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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu Zalobkyne: P..
G. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, X. F., zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r.
0., Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: P. Q., nar. XX. XX. XXXX, F. XX, X.
F., zast. Mgr. Jozefom Danczim, advokatom, so sidlom Zupna 14/1147, Komarno, ICO: 37 313 037, o
vyli€enie z uzivania nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
zo dna 21. juna 2022 ¢. k. 7C/43/2020-245 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalovanému priznava narok
na nahradu trov konania.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odévodnil ustanoveniami § 256 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Okresny sud Komarno uznesenim ¢&. k.
7C/43/2020-177 zo diia 23. 11. 2021 konanie zastavil a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Proti uvedenému uzneseniu v €asti ll. vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, ktory navrhol uznesenie v napadnutej €asti zmenit a Zalovanému priznat ndhradu trov
prvointanéného, ako aj odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku povazuje za vecne
spravne. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 9C0/18/2022-232 zo dfia 17. 02. 2022 uznesenie sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa trov konania zrusil a vec mu vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14. 03. 2022. Odvolaci sud v bode
16. odbvodnenia rozhodnutia uviedol, ze po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze v danom pripade vyrok o trovach konania
v napadnutom rozhodnuti nebol dostatoéne odbvodneny, rozhodnutie v tejto Casti je zmatoCné a
nezodpoveda poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 257 CSP, aj ked jeho pouZitie je vynimocné a v rozhodnuti vébec necitoval a nezaoberal
sa ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, o ktorom sa rozhoduje v pripade zastavenia konania, ako to bolo
aj v tomto pripade. Aj ked vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu
vo veci, tato zasada je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie je vyjadrena v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo
stran, ktord zavinila, Ze vznikli. Zmyslom tejto zasady je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto
trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska. V danej veci sud v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ¢i povaZoval
Zalobu za dévodnu alebo neddvodnu, nezaoberal sa tym, z akého dovodu doslo k spatvzatiu Zaloby
a kto zastavenie konania zavinil. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach aplikoval ustanovenie



§ 257 CSP, ktoré musia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musia mat’ vzdy
vynimo¢€ny charakter. Tuto normu nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Vyznamné su tieZ okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku (prava) na sude a postoj u€astnikov v priebehu konania a podobne. Aj ked' sud
uviedol, akoby rozhodol podla § 257 CSP, zaroven uviedol, Ze Zalovana strana si narok na nahradu trov
konania neuplatnila, Ziadne trovy spojené s tymto konanim jej nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku. Takéto odévodnenie napadnutého vyroku je zmato¢éné a nedostatoCne odévodnené
a vychadza aj z nespravneho skutkového zistenia, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, €¢o uviedol
Zalovany v odvolani. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania je potrebné podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrudit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti sud
prvej indtancie opatovne rozhodne o nahrade trov konania v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby bolo preskimatelné. Ndzorom odvolacieho sudu
je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze pri posudzovani naroku
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat’, &i niektora zo
stran sporu zavinila zastavenie konania. Ak pre spravanie Zalovaného doslo k spatvzatiu zaloby, ktora
bola podana dbévodne, je Zzalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie
konania. Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spét po tom, ako sa Zalovany po podani Zaloby
prestal v nehnutelnosti zdrziavat. Zalovany tak svojim konanim procesne zavinil zastavenie konania.
Zalobkyni preto v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko
si Zalobkyha vo svojom spatvzati nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, oddvodniac ho tym,
Ze sud prvej inStancie sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci. Sud v odévodneni uznesenia poukazal na § 256 ods. 1 CSP, teda na
procesné zavinenie v suvislosti so zastavenim konania. Zalobkyria podanim zo dfia 12. 11. 2021 zobrala
svoju Zalobu spat, nakolko nepredloZila Ziadne relevantné dokazy a jej tvrdenia boli vyvratené a tymto
procesne zavinila zastavenie konania - najprv OR PZ obvodové oddelenie PZ Hurbanovo dna 29.
10. 2020 a to tak, Ze bolo vydané uznesenie podla § 197 ods. 1 pism. a) TP, ktorym bola dana vec
odovzdana na dalSie konanie Okresnému Uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Komarno na
prejednanie priestupku, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 TP a néasledne Okresny urad Komarno odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €islo spisu
OU-KN-OVVS-2021/000042-007 vydalo vo veci rozhodnutie diia 30. 03. 2021, ktorym zastavil konanie
voci obvinenému podla § 76 ods. 1 pism. c) Zakona o priestupkoch, nakolfko spachanie skutku, o
ktorom sa kond, nebolo obvinenému preukdzané. Z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé,
¢i sud povazoval Zalobu sa dévodnu, alebo nie. Z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé,
preCo sud povazuje za procesné previnenie, ked niekto ojedinele navstevuje svoju nehnutelnost a
nezdrziava sa tam, a to poukazom na skutoCnost, Ze Zalobkyha sa domdahala vylucenia uzivania, a
nie uzivania podla vlastného zvazenia alebo ojedinelého navstevovania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
U&astnici sporu neuzatvorili Gstnu alebo pisomnu dohodu ohfadom predmetu sporu. Ustavny sud SR
opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR je aj pravo Ggastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. V dosledku absencie riadneho odévodnenia rozhodnutia nemozno napadnuty vyrok
uznesenia povazovat za uUplny, presvedCivy a preskumatelny. V odbévodneni napadnutého vyroku
uznesenia chyba argumentacia sudu, na zaklade akych dékazov a na zaklade akych myslienkovych
uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych ustanoveni zakona dospel k zaveru, Ze nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému je spravodlivé a v sulade so zakonom. Z obsahu napadnutého uznesenia
nie je zrejmé, ako sud vyrieSil otazku trov odvolacieho konania vo€i uzneseniu €. k. 7C/43/2020-177,
ked Zalovany bol Uspedny a z odévodnenia nie je zrejmé, pre€o mu sud tieto trovy nepriznal. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zmenil
tak, Zze zalovanému priznava voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Ziadal
priznat Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci uzneseniu €. k.
7C/43/2020-177 v celom rozsahu.



3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za spravne
a spravodlivé. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku je takym ustanovenim, ktoré mozno
aplikovat' v pripadoch, kedy za splnenia zakonom stanovenych podmienok méze dbjst k inému
rozhodnutiu sudu o nahrade trov konania, nez by plynuli zo v8eobecnych zasad nahrady trov konania.
Zalobkyfa ma za to, Ze pouzite vy$Sie citovaného ustanovenia bolo v tomto pripade pouzité a aplikované
po spravnej Uvahe sudu, kedy dospel k zaveru, Ze nepriznanim trov konania nebudu poruSené ani dobré
mravy a nebude pouzité neprimerane tvrdo voci druhej strane sporu. Ak sud v danej veci vyhodnotil
vSetky skuto€nosti tak, Ze tu existuju dévody hodné osobitého zretela, potom v zmysle zakonného
ustanovenia nejde o moznost sudu, ale o povinnost sidu vynimocne nepriznat’ ndhradu trov konania,
tak ako tomu bolo v danej veci. Vynimo&nost' podla Zalobkyne spo€iva prave v okolnostiach danej veci,
nakolko v ¢ase, kedy Zalobkyrna podavala Zalobu, existovali ddvody na jej podanie, a to aj v spojitosti s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie Okresného siudu Komarno sp.
zn. 17C/40/2020-45 zo dfia 22. 10. 2020 bolo vydané s povinnostou, aby Zalovany do¢asne nevstupoval
do nehnutelnosti, ktora je predmetom aj tohto konania, v ktorom sa Zalobkyrfia domahala toho, aby
sud vylugil Zalovaného z uzZivania nehnutefnosti. Okresny sud nariadil uvedené neodkladné opatrenie,
nakolko mal vtom &ase osved&ené, Ze vztahy medzi stranami sporu vyZaduju do€asnu Upravu aj napriek
tomu, Ze skutkovy stav nebol nalezite zisteny. Prave vydané neodkladné opatrenie viedlo Zalobkyriu k
tomu, aby podala aj zalobu vo veci samej, kedy mala za to, Ze je to dévodné. Zalovany bol v ase podania
Zaloby aj doCasne vykazany z predmetnej nehnutelnosti, €o tiez svedCi o dévodnosti podania Zaloby.
Tak, ako uviedla Zalobkyfia uz v spatvzati Zaloby, v tom &€ase bola presvedéena o tom, Ze spravanie
Zalovaného je trestnym Cinom, preto podala na Zalovaného trestné oznamenie, ¢o rovnako tak prispelo
k dévodnosti podania samotnej Zaloby. Samotna skuto€nost, Ze nasledne bola vec prejednana ako
priestupok na dévodnost’ podania Zaloby nema vplyv, najma ked ide o konanie, v ktorom ma byt slabsia
strana ochranena pred nepriaznivym vplyvom pripadného nasilného konania. V kone¢nom désledku
podanie Zaloby svoj vyznam malo uZ len z toho dévodu, Ze Zalovany od uvedeného ¢asu v dome nebyva,
ma do neho pristup, av8ak sa v lom nezdrziava a ani tam nechodi. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému méze byt suidom posudené a vynimo¢nost méze mat’
zaklad prave v okolnostiach nie len danej veci, ale vzajomnych okolnostiach u stran sporu. Vo vztahu
medzi stranami sporu iSlo v ¢ase podania Zaloby o dlhodobo konfliktny a napaty vztah, ¢o oddvodriuju
vySSie popisané skutoCnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby. Nakolko sa v8ak situacia medzi stranami
sporu aktualne zmenila a Zalovany uz do nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, nevstupuje takmer
vbbec, rozhodla sa Zalobkyha Zalobu zobrat spat, ¢o v8ak nevyluduje to, Ze Zaloba v ase podania bola
podana dévodne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti podla (§ 127 a § 363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit'.

5. V prejednavanej veci sa zalobkyfia podanou Zalobou domahala vylugenia Zalovaného z uzivania
rodinného domu so sup. & XXXX nachadzajuceho sa v obci X. F., okres O., katastralne uzemie X. F,,
zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Komarno, katastralneho odboru na LV €. XXXX,
vratane pozemkov vedenych ako parcely reg. ,C" evidované na katastralnej mape, a to: parcela &. 28/31
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 20 m2, parcela €. 28/37 zahrada vo vymere 70 m2, parcela
€. 2071/53 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 846 m2, parcela ¢. 2071/162 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 106 m2 a parcela &. 2071/229 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 48 m2 a
prilahlych stavieb gardZze so supisnym ¢&islom XXXX postavenej na parcele ¢. 2071/229 a garaze so
sup. €. 2372 postavenej na parcele €. 28/31, a to az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov k predmetnej nehnutelnosti. Ziadala priznat trovy konania. V priebehu konania Zalobkyfia
vzala podanim zo dna 12. 11. 2021 Zalobu spat a navrhla, aby sud konanie zastavil a Zalovanému
nepriznal nadhradu trov konania z dévodu, Ze ma za to, Ze navrh podavala dévodne a tito skuto&nost
aj preukazala. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (I.), Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal (Il.) a rozhodol, Ze o vrateni sudneho poplatku rozhodne po pravoplatnosti
tohoto rozhodnutia (lll.). Proti tomuto uzneseniu podal vo vyroku o trovach konania Zalovany odvolanie,



o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dha 17. februara 2022 ¢&. k. 9Co0/18/2022-232 tak, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa trov konania zruSil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim,
ktoré je v dbsledku odvolania Zalovaného opatovne predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. V danej veci bolo konanie v désledku spatvzatia Zaloby Zalobkyrfiou zastavené, preto bolo potrebné
posudit, ktora zo stran zavinila zastavenie konania a v désledku toho, ktora zo stran ma narok na nahradu
trov konania, pripadne, ¢i je dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v danej veci. Napriek tomu, Ze
skorSie rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania uz bolo skér odvolacim sudom
zruSené, sud prvej inStancie sa jeho nazorom désledne neriadil a odvolaci sud povazuje aj napadnuté
uznesenie za nedostatoéne odévodnené. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie uz bolo raz zruSené,
odvolaci sud, postupujuc podla § 390 pism. a) CSP sam vo veci rozhodol.

9. Predmetom zaloby je vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, ktoré nadobudli strany
sporu v priebehu ich manzelstva a ktoré tvoria ich BSM. Takuto Zalobu priptista Obciansky zakonnik,
ktory v ustanoveni § 146 riedi moznost manzelov alebo byvalych manzelov, pokial ich bezpodielové
spoluvlastnictvo nebolo este vyporiadané, upravit ich vykon prav a povinnosti v pripade ich vzajomnych
nezhdd. Jednou z takychto mozZnosti je aj obmedzenie uzivacieho prava druhého manzela k domu, ktory
tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva. Takato Uprava prichadza do uvahy v pripade fyzického
alebo psychického nasilia alebo uz pri samotnej hrozbe takéhoto nasilia alebo neznesitelnosti dalSieho
spoluzitia manzelov v spoloénom dome alebo byte. Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného €inu.
Postaci, ak pdjde o priestupok proti ob&ianskemu spoluZitiu (§ 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov). Podmienkou je, Ze medzi nasilim a neznesitelnostou dalieho spoluZzitia
manzelov musi byt dana pricinna suvislost.

10. V danej veci Zzalobkyfa v Zalobe uvadzala, Ze situacia u nich je uz nezvladnutefna, preto sa domaha
vylu€enia Zalovaného z uzivania. V tom €ase uz bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie uznesenim
zo diia 22. oktébra 2020 &. k. 17C/40/2020-45, ktorym bolo Zalovanému nariadené, aby do¢asne
nevstupoval do predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyria dévodnost Zaloby odévodiovala tiez tym, Ze
dria 16. 10. 2020 podala na zalovaného trestné oznamenie. Z oznamenia Ministerstva vnitra SR, OR
PZ v Komarne zo dfia 31. 12. 2000 v3ak vyplyva, Ze vo veci vedenej pod CVS: ORP-627/HU-KN-2020
vo veci precinu nebezpeéného vyhrazania bolo dia 29. 10. 2020 vydané uznesenie, ktorym bola dana
vec odovzdand na dalSie konanie Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Komarno na
prejednanie priestupku, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku. Dia 30. 03. 2021 Okresny urad Komarno, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy rozhodol o zastaveni konania o priestupku, nakofko spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenému z priestupku preukazané. Nasledne, po doruéeni tohto rozhodnutia, vzala Zalobkyria Zalobu
spat, v ktorom uviedla, Ze zotrvava na tom, Ze Zalobu podala dévodne, pretoZe v Case podania Zaloby
bola situacia vyhrotena. Uviedla tiez, Ze aktualne uz nie je dany dévod na to, aby bol Zalovany vyluceny z
uzivania nehnutelnosti. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyfia zavinila
zastavenie konania, ked po tom, ako bolo rozhodnuté, a Ze nie je dovod na zalatie trestného stihania a
Zalovanému nebolo preukdzané ani spachanie priestupku, vzala Zalobu spat, preto Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov konania. To, €i by bola Zaloba dévodna alebo nedévodna, nie je pre posudenie
veci t. €. podstatné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania podla § 388
CSP zmenil a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pre pouzitie
ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud v danej veci nevidel dévody, Zalobkyfa ho ani nenavrhovala na
vec uplatnit.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 0ds. 1 CSP av
odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie pro pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



