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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou, v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO
B 108305, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin proti
odporcovi: T. V., N.. XX XX.XXXX, A. R. XXX, o zaplatenie 3.562,15 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 3.562,15
eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 17.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Uviedol, Zze dfia 18.12.2006 uzatvoril jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding
a.s. s odporcom zmluvu o p&zicke, na zaklade ktorej mu poskytol pézi¢ku v celkovej sume 10.115,51
eura. Odporca sa zaviazal p6zi€¢ku splacat v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach po 168,59
eura a z tejto sumy uhradil do podania navrhu 6.739,65 eura. Odporca porusil svoju povinnost splacat
pbZicku riadne a ve&as, preto bol listom zo dria 20.03.2010 vyzvany k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Odporca diZzné splatky neuhradil a jeho celkovy dlh voci navrhovatelovi tak predstavuje
sumu 3.562,15 eura.

Sud uznesenim zo dia 17.12.2014 ¢&.k. 3C/133/2014-43 pripustil zmenu na strane navrhovatela,
teda aby namiesto pévodného navrhovatefa Consumer Finance Holding a.s. vstupil do konania na
strane navrhovatela: Secapital S.a.r.L so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L- 1653, Luxemburské
velkovojvodstvo, nakolko na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 17.03.2013 boli prevedené
prava, o ktorych sa kona v tejto veci, na spolo€nost’ Secapital S.a.r.L.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany (predvolanie
na pojednavanie mu bolo do vlastnych rdk dorudené dha 11.06.2015), sa nedostavil, neu&ast
neospravedlnil. Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti odporcu, navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to navrhu a pisomnych podani
navrhovatela, zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdzi¢ky, ziadosti o poskytnutie manzelske;j



pbzicky, vdeobecnych obchodnych podmienok, predZalobnej upomienky s doru¢enkou, prehladu splatok
a Uhrady a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ziadostou o poskytnutie manzelskej poziky zo diia 13.12.2006 (Ziadost poskytovala diZnikovi priestor
pre vyber jednej zo Styroch variant p6zicky, a to vo vyske 50.000,- Sk, 100.000,- Sk, 150.000,- Sk alebo
200.000,- Sk a doby splacania - 2 roky, 3 roky, 4 roky alebo 5 rokov), poZiadal odporca spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s., teda pravneho predchodcu navrhovatela, o poskytnutie p6zi¢ky vo
vySke 6.638,78 eura (200.000,- Sk). Na zaklade uvedenej ziadosti pravny predchodca navrhovatela
vyhotovil zmluvu o péziCke & XXXXXXX zo dha 18.12.2006, na zaklade ktorej sa predchodca
navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi finanéné prostriedky 6.638,78 eura ( 200.000,- Sk ). V Casti
VII. zmluvy - schvalena vy8ka pbZicky sa uvadza, Ze vySka RPMN je uvedend v podmienkach, ktoré
su neoddelitelnou €astou zmluvy, pozi¢ka je schvalena vo vyske 200.000,- Sk, vyska splatok je v sume
5.079,- Sk a pocet splatok 60. V spodnej €asti zmluvy o poskytnuti p6Zicky, a to v €asti, v ktorej sa mal
na znak suhlasu so zmluvou nachadzat podpis odporcu bolo uvedené: ,,podpis klienta: Vid' ziadost™.
Podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky 350-C v €asti 3. obsahovali RPMN uvedenu v tabulke
podla vySky p6zicky a poCet mesacnych platok. Pri vySke pdzicky 200.000,- Sk a pocte mesaénych
splatok 60 bola uvedena RPMN 19,57 %.

V spodnej €asti formularu zmluvy sa nachadzala predtlac textu pisana drobnym pismom, podla ktorého
neoddelitelnou sugastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP), s ktorymi sa pred
podpisanim zmluvy klient oboznamil, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat.

Clanok 6 bod 1,2,3,4 VOP stanovuje povinnost klienta riadne a véas splacat poskytnut poZzicku a to v
pravidelnych mesa&nych splatkach v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume
a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a
v zmluve stanovené inak, splatky su splatné do 20. dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci. V splatkach
je zahrnuty dohodnuty urok, prislusna &ast istiny pdzi¢ky, pri€om suma splatok je stanovena v zmluve.
Prva splatka je splatna najbliz8i nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy.

Podla tvrdenia navrhovatela odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok vodi
navrhovatelovi nesplnil v ase uréenom v zmluve, €im sa dostal do omesSkania. Navrhovatel predloZil
sudu prehfad obratov na predmetnej Uverovej zmluve, ktorym preukazuje vySku €asti nim uplatnenej
pohladavky z titulu nezaplateného Uveru poskytnutého odporcovi na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy.
Z prehladu vyplyva, Ze odporca do podania navrhu, resp. do diia postupenia pohladavky zaplatil z titulu
Uveru 6.739,65 eura. Podfa tvrdenia navrhovatela este neuhradil sumu 3.562,15 eura, ktora pozostava
z neuhradenej istiny pozi¢ky v sume 2.898,92 eura (to je rozdiel medzi celkovou poskytnutou pdzi¢kou
6.638,78 eura a na istine uhradenou sumou 3.739,86 eura), z Urokov v sume 124,46 eura (Co je rozdiel
medzi celkovou vySkou vy&islenych trokov ku diiu okamzitej splatnosti dihu 3.124,25 eura a z tohto titulu
uhradenej sumy bolo 2.999,79 eura), sumy 124,46 eura z titulu zmluvnej pokuty podfa ¢lanku 12 bod 2
VOP a sumy 466,77 eura v zmysle ¢lanku 12 bod 5 VOP ako naklady suvisiace vymahanim pohladavky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni v zneni neskorsich
predpisov sa rozumie a/ spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitel'skom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru



alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatef tvrdil, Ze jeho pravny predchodca s odporcom dria 18.12.2006 uzavrel zmluvu o pdZicke,
ktora je vzhladom na charakter postavenia jej ucastnikov, jej formu a okolnosti jej vzniku zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ako aj v zmysle §
2 v spojeni s § 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa jej vznik ako aj naroky
z nej vyplyvajuce spravuju nielen ustanoveniami Obchodného zékonnika, ale aj zdkonom ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory méa vo vztahu k Obchodnému zdkonniku postavenie lex specialis
a ktory pre spotrebitelskd zmluvu o Uvere za ucelom ochrany prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany stanovuje Specifické naleZitosti. (§ 4 ods. 2 cit. zak.).

Pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje podla § 4 ods. 1 vySSie cit. zakona okrem
vSeobecnych naleZitosti, potrebnych pre platnost zmluvy pisomna forma zmluvy, a to pod nasledkom jej
neplatnosti. Sud dospel k zaveru, Ze neexistuje pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere. Na tvrdenie
navrhovatela o uzatvoreni takejto zmluvy nebol sidu predloZeny Ziadny dékaz. Zmluva o poskytnuti
pbzicky, ktord predlozil navrhovatel, neobsahuje podpis dlznika a v €asti podpisu odporcu odkazuje
na ziadost. Pre platnost pisomne urobeného pravneho Ukonu sa vyzaduje podpis konajuceho, teda
v tomto pripade nielen podpis veritefa, ale aj dlZznika. Na splnenie poZiadavky pisomnej zmluvy
nepostacuje podanie Ziadosti o p6ziCku a podpis dlZznika na tejto Ziadosti, ktora neobsahuje dalSie
zakonom pre zmluvu stanovené nalezitosti a nevyplyva z nej ani skuto€nost, i sa odporca zavazuje
k nejakej povinnosti. Na viac odporcom podpisané neboli ani podmienky resp. VOP, ktoré by mali
tvorit su€ast zmluvy. Pre nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak sud vyvodil,
Z2e zmluva o spotrebitelskom uvere je neplatnd. Zavazkovy vztah je vztahom, v ktorom jednému
z uc€astnikov vznika proti druhému ucastnikovi pravo na plnenie a druhému ucastnikovi povinnost
plnenia. Ak mienil pravny predchodca navrhovatefa uzavriet s odporcom zavazkovy vztah, mal tak
urobit spdsobom, aky predpisuje zédkon &. 258/2001 Z.z. KedZe zmluva o poskytnuti pdzi¢ky nebola
pisomne uzatvorena, nevznikli tym odporcovi ani povinnosti z takejto zmluvy suvisiace s vySkou urokov,
vySkou splatok, resp. terminom ich splatnosti. Pravny predchodca navrhovatela preukazatelne poskytol
odporcovi sumu 6.638,78 eura bez platne uzavretej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol
individualizovany so vSetkymi naleZitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zdkona 258/2001 Z. z., kedZe
nebola dodrzana zakonom predpisana forma. Plnenie prijaté na zaklade neplatného pravneho ukonu
je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia bezdévodnym obohatenim, ktoré je povinny ten kto ho
ziskal, vydat druhému ucastnikovi neplatnej zmluvy. Odporca na zaklade zmluvy ziskal aver vo vyske
6.638,78 eura. Z prehladu splatok mal sud preukazané, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradil
postupne v splatkach sumu 6.739,65 eura, teda plnenie, ktoré ziskal na zaklade neplatnej zmluvy v
celom rozsahu vydal. Z tohto dévodu sud navrh zamietol.

Odporcovi, ktory bol v konani plne uspesny a podla § 142 ods. 1 O.s.p. mu vznikol narok na nahradu
trov konania, sud nahradu trov nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil a je zrejmé, Ze mu Ziadne ani nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).



