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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, o urCenie, ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze Uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &. 3704152882 zo dfia 23.4.2007 je
bezurocny a bez poplatkov.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dila 23.04.2007, ato v § 3 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny
variabilny symbol pisomne oznameny spolocnostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na
postovych poukazkach alebo na prikaze na Uhradu je povazované ako neuhradenie splatky Uveru so
vSetkymi s tym spojenymi pravnymi nasledkami., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dila 23.04.2007, ato v § 8 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient
platbu spolo¢nosti urci, spolonost je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavky spolo¢nosti v
tomto poradi: zavazky klienta voci spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty,
na prisluenstvo tveru vratane sank&ného Uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na uhradu svojich pohladavok a v inom, ako vysSie uvedenom poradi.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dfia 23.04.2007, a to v § 1 Hlavy 8. Zmluva
o poskytnuti revolvingového Gveru 1., v zneni: ,Zmluvné strany, klient a spolo&nost, sa popri UZ dohodli
aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuté revolvingového Gveru, &ize Zmluvy o RU |. Na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru (dalej len RU
l.) a spolognosti povinnost RU |. za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny
gerpat RU |. opakovane, prostrednictvom Uverovej karty (dalej len UK) za podmienok stanovenych v
tychto UP a to vzdy maximalne vo vyske nevy&erpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca RU
|.. Spolognost a klient si dohodli Gverovy ramec RU I. vo vyske 15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto
zmluvy o RU |. zavézuje poskytnuty RU I. spolo¢nosti vratit a zaplatit za jej poskytnutie RU 1. aroky.*,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



Sud urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo diia 23.04.2007, a to v § 2 Hlavy 12.
Vernostné identifikacné €islo, v zneni: ,V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze spolo¢nost
za osobitnych vyhodnych podmienok, oproti inym klientom bez VIC pontknut klientovi Gverové produkty
alebo iné produkty a sluzby, poskytované klientom, a to na zaklade zmluv uzatvorenych v jednotlivych
pripadoch medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako
vztahuje aj na oslovovanie klienta spolo€nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technolégii a
internetu. Klient sa zaroven zavazuje, Ze akékolvek zmeny tykajuce sa jeho ucastnickych telefénnych
stanic v pevnej alebo mobilnej sieti vZdy bezodkladne oznami spolo¢nosti., je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Sud urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo dfia 23.04.2007, ato v § 4 Hlavy 12. Vernostné
identifikacné ¢islo, v zneni: ,Za trvania zavazkového vztahu je spolo¢nost opravnena pouzivat a
spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako je uvedené v hlave 14. § 8
tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zaroven dava sthlas na takéto pouZitie
a spracovanie jeho osobnych Udajov za trvania zavézkového vztahu z pravneho dévodu VIC. Klient
zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolonostou podfa § 2 tohoto ustanovenia bol
spoloénostou nahraty a zaznamenany, a to za u€elom ochrany prav spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bude
nahraty zaznam telefonického rozhovoru uchovavat po dobu platnosti dohody o VIC, po uplynuti tejto
doby bude mozné obsah vyuZit' len za u€elom pouzitia predmetného zaznamu v spravnom, v sidnom
a rozhodcovskom konani. Klient suhlasi s tym, aby jeho osobné udaje, ktoré poskytol spolo¢nosti a ktoré
su obsiahnuté na zazname telefonického rozhovoru, budu spolo€nostou uchované po dobu a za u¢elom
uchovania zaznamu.“ Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo diia 23.04.2007, a to v § 1 Hlavy 14.
Zaverec€né ustanovenia, v zneni: Klient je taktieZ povinny spolo&nosti bez zbytoéného odkladu pisomne
oznamovat akékolvek skuto&nosti, ktoré by mohli ohrozit jeho schopnost pinit zavéazky z UZ, pripadne
zo Zmluvy o RU I. & Zmluvy o RU Il. riadne a vé&as. Klient je najma povinny vzdy bez zbytoéného odkladu
pisomne oznamit' spolo¢nosti zmenu svojho zamestnavatela ¢i ukonéenie pracovného pomeru. Pokial
tak neurobi do 15 dni od vzniku zmeny, je spolo¢nost opravnena pozadovat tUhradu zmluvnej pokuty vo
vySke 500,- Sk.%, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych

podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. k Uverovej zmluve & 3704152882, zo dfa
23.04.2007, a to v § 6 Hlavy 14. Zavere¢né ustanovenia, v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZuje
preml&aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spoloénosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU 1., Zmluvy
o RU II., najmé pravo na vratenie Gveru alebo RU I., RU Il., pravo na thradu prisluenstva a zmluvnych
pokut pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku skon&enia zavézkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy
o RU 1. alebo RU II., a to na dobu 10-tich rokov odo dfia, kedy premli¢acia lehota zadala po prvy raz

plynut.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% , o ktorych vy$ke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 18.05.2022 domahal, aby sud urcil, ze Uver poskytnuty na
z4klade Uverovej zmluvy €. 3704152882, zo diia 23.04.2007, je bezuro€ny a bez poplatkov. Zarover sa
domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Zalobu odévodnil tym, Ze Gverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ a g/ zak. &.

258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, platného a



uginného v ase uzatvorenia tUverovej zmluvy (dalej len ZoSU).. Uverova zmluva neobsahuije ani tdaj o
uroku a poplatkoch, preto na tieto Zalovany v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU nema narok. Z ustanovenia § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil ¢i je uver
bezuro¢ny a bez poplatkov vyrokom rozsudku, a to bez ohladu na to, &i by inak mohol tuto otazku posudit
len ako otdzku predbeznu. Citované ustanovenie je potrebné aplikovat aj na Uverovy vztah zaloZeny
zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

V konani namietal neprijatefnost’ zmluvnych podmienok, ktoré su su&astou uverovych zmluvnych
podmienok Zalovaného k Uverovej zmluve &. 3704152882, zo diia 23.04.2007, a to v § 3 Hlavy 5.
Podmienky splacania uveru. ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny
variabilny symbol pisomne ozndmeny spolo€nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na
postovych poukéazkach alebo na prikaze na uhradu je povazované ako neuhradenie splatky Uveru so
vSetkymi s tym spojenymi pravnymi nasledkami.“ Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Preove,
sp. zn. 18Co0/90/2018, zo dna 19.11.2018, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
24Csp/26/2017, zo dfia 04.04.2018, ktorym sud prvej inStancie okrem iného vyslovil, Ze: ,Zmluvna
podmienka uvedena v Uverovychzmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. —
hotovostny uver, k Uverovej zmluve &. 4108081912, z 22.8.2011, v § 4 Hlavy 5. Podmienky splacania
averu v zneni: Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat gislo UZ, pripadne iny variabilny symbol
pisomne oznameny spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za
neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami“ je neprijatefna. O
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému, dalej poukazal na rozsudky
Okresného sudu Presov, sp. zn. 20Csp/91/2020, zo 07.09.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/54/2020, z 10.06.2021; sp. zn. 7Csp/35/2021, z 13.10.2021; sp. zn.
14Csp/88/2020, z 13.10.2021; sp. zn. 19Csp/69/2020, z 09.02.2021.

Uverova zmluva &. 3704152882, zo dia 23.04.2007 obsahuje podla zalobcu dal$iu neprijatelnt zmluvnu
podmienku, a to v iverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania
uveru, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu
spolo¢nosti urci, spoloénost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na pohladavky spolo&nosti v tomto
poradi: zavazky klienta vodi spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné pokuty, na
prisluSenstvo Gveru vratane sankéného droku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ. Platba
sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu. Spolo¢nost’ je opravnena pouzit
platbu klienta na uhradu svojich pohfadavok i vinom, ako vy3sie uvedenom poradi.“ Predmetné zmluvné
ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditavat’ platby na iny Gcel,
akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohfadu na v6fu Zalobkyni. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, pokial ide o zapoditavanie platieb na predmetny
uver, kedZe umozniuje zalovanému postupovat' v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie platieb
sa tak stava pre zalobkyriu netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s
poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). O neprijatelnosti obdobnej
zmluvnej podmienky uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo
dnia 24.01.2019, ktory potvrdil Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 2C0/60/2019, zo diia 26.08.2019.

Uverova zmluva &. 3704152882, zo dia 23.04.2007 obsahuje podla zalobcu dal$iu neprijatelnt zmluvnu
podmienku, a to v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného v § 1 Hlavy 8. Zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru I., v zneni: ,Zmluvné strany, klient a spolo&nost, sa popri UZ dohodli aj na
uzatvoreni zmluvy o poskytnuté revolvingového uveru, éize Zmluvy o RU I.. Na zaklade takto uzatvorene;
zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru (dalej len RU 1.) a spolognosti
povinnost RU |. za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny &erpat RU I.
opakovane, prostrednictvom Uverovej karty (dalej len UK) za podmienok stanovenych v tychto UP a to
vzdy maximalne vo vyske nevy&erpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca RU .. Spolo&nost a
klient si dohodli Gverovy ramec RU I. vo vyske 15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU 1.
zavazuje poskytnuty RU I. spoloénosti vratit a zaplatit za jej poskytnutie RU |. Groky.“ O neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému rozhodol rozsudkom Okresny sud Vranov
nad Toplou, sp. zn. 11C/253/2011, zo dfia 07.12.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v



PreSove, sp. zn. 2Co0/45/2016, zo dia 24.04.2017: ,Revolving je neprijatelnou podmienkou, pretoze ide
o Uverovy vztah, ktory vznikne s odstupom &asu od uzavretia Uverovej zmluvy sa na neskorsi Uverovy
vztah dopadaju zmluvné podmienky uzavretej s vyraznym &asovym odstupom pred revolvingovom.
Niekedy sa za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy do revolvingu zmeni aj zakon a na to revolving
uz nepamata. Uver by nemal byt podmiefiovany inou sluzbou vratane dalieho revolvingu. Sudy uz v
mnohych pripadoch rozhodli o absolutnej neplatnosti takejto revolvingovej zmluvy ktora bola su¢astou
inej uverovej zmluvy.*

Uverova zmluva &. 3704152882, zo diia 23.04.2007 obsahuje podla Zalobcu dal$iu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného v § 2 Hlavy 12. Vernostné
identifikacné Cislo, v zneni: ,V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu moéze spoloénost za
osobitnych vyhodnych podmienok, oproti inym klientom bez VIC ponuknut klientovi Gverové produkty
alebo iné produkty a sluzby, poskytované klientom, a to na zaklade zmluv uzatvorenych v jednotlivych
pripadoch medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako
vztahuje aj na oslovovanie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technolégii a
internetu. Klient sa zaroven zavazuje, Ze akékolvek zmeny tykajuce sa jeho ucastnickych telefénnych
stanic v pevnej alebo mobilnej sieti vzdy bezodkladne oznami spolo€nosti.“ O neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému taktieZ bolo rozhodnuté uz citovanym rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 11C/253/2011, zo dfia 07.12.2015, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2C0/45/2016, zo diha 24.04.2017.

Uverova zmluva &. 3704152882, zo diia 23.04.2007 obsahuje podla Zalobcu dal$iu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného v § 4 Hlavy 12. Vernostné
identifikacné ¢islo, v zneni: ,Za trvania zavazkového vztahu je spolo¢nost opravnena pouzivat a
spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako je uvedené v hlave 14. § 8
tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zaroven dava sthlas na takéto pouZitie
a spracovanie jeho osobnych Udajov za trvania zavézkového vztahu z pravneho dévodu VIC. Klient
zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolo¢nostou podle § 2 tohoto ustanoveni bol
spoloénostou nahraty a zaznamenany, a to za u€elom ochrany prav spolo¢nosti. Spoloénost’ bude
nahraty zaznam telefonického rozhovoru uchovavat po dobu platnosti dohody o VIC, po uplynuti
tejto doby bude mozné obsah vyuZzit len za u€elom pouzitia predmetného zaznamu v spravnom,
v sudnom a rozhodcovskom konani. Klient suhlasi s tym, Ze jeho osobné udaje, ktoré poskytol
spolo€nosti a ktoré su obsiahnuté na zazname telefonického rozhovoru budu spolo&nostou uchované
po dobu a za u€elom uchovavania zaznamu.“ O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo vztahu
k zalovanému poukazal na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11C/253/2011, zo
dna 07.12.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 2Co/45/2016, zo
dfia 24.04.2017: ,Vernostné identifikatné €islo sluzi na zastretie nekalej obchodnej praktiky a teda v
skuto€nosti nejde o vyhru pre spotrebitela, ale o to ako udrziavat obchodny vztah so spotrebiteflom a
to za suCasného pdsobenia nekalych praktik akymi su telefonické a elektronické kontaktovanie, starosti
ohladne bezodkladného informovania o zmene telefénnej siete, predlozenie spracovavania osobnych
udajov, nahravanie rozhovorov. Ide o sofistikované zastretie nevhodného ponukania sluzby.®

Uverova zmluva &. 3704152882, zo diia 23.04.2007 obsahuje podla Zalobcu dal$iu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného v § 1 Hlavy 14. Zavere¢né
ustanovenia, v zneni: ,Klient je taktieZ povinny spolo¢nosti bez zbyto&ného odkladu pisomne oznamovat’
akékolvek skuto&nosti, ktoré by mohli ohrozit' jeho schopnost plnit zavazky z UZ, pripadne zo Zmluvy
o RU I. & Zmluvy o RU Il. riadne a v&as. Klient je najmé povinny vzdy bez zbyto&ného odkladu
pisomne oznamit' spolo¢nosti zmenu svojho zamestnavatela ¢i ukonéenie pracovného pomeru. Pokial
tak neurobi do 15 dni od vzniku zmeny, je spolo¢nost opravnena pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty
vo vySke 500,- Sk.“ O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky, sice vo vztahu k inému veritefovi,
uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C/115/2016, zo dnha 29.06.2016: ,V
danom pripade napadnuté zmluvné podmienky jednoznacne nie su vylu¢ené zo sudneho prieskumu v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nepredstavuju ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa
primeranosti ceny. KedZe su su€astou obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené,
rozhodne nie su individualne vyjednané medzi G&astnikmi. Uspesnost Zaloby tak zavisela na posudeni



toho, €i v nich ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Sporné zmluvné podmienky podla sudu nie su formulované urCito a zrozumitefne, ostava totiz len
na posudeni banky, ktoré zmeny ovplyviujuce bonitu Zalobcu povaZzuje za relevantné, ktoré by mal
Zalobca oznamit. NavySe samotny vznik nejakej skuto€nosti ohrozujucej pohladdvku banky neznamena,
Ze Zalobca by sa nedokazal s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky
vyznam splnenia tejto povinnosti, ktora neméze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo
zmluvy. Nemozno suhlasit' s tym, Ze by sporné zmluvné podmienky boli v sulade so zakonom €. 483/2001
Z.z. o0 bankach, uvedeny zakon vo vztahu k fyzickej osobe, ¢o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne
podobné povinnosti neuklada. Preverovanie bonity spotrebitefa sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ¢o upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v § 7 ods. 1 alebo
§ 11 ods. 2. Nema teda Ziadne pravne a ani faktické opodstatnenie preskimavat bonitu spotrebitela po
uzavreti Gverovej zmluvy a ponechat aktivitu na spotrebitefa a eSte s neurcitymi podmienkami, ked nie
je konkretizované, ¢o spotrebitel by mal hlasit. Problém je teda v tom, Ze napadnuté zmluvné podmienky
upravuju povinnost pre spotrebitela nie dostato¢ne urcito, o by znamenalo, Ze bolo by len na posudeni
banky, ¢o podla jej nazoru mal jej spotrebitel nahlasit. Argumentacia, Ze zaujmom banky pri dodrzani
tychto zmluvnych podmienok je pomoct klientovi a v pripade jeho finanénych problémov dohodnut’ si iny
splatkovy kalendar, je pochybna. Z obsahu tychto zmluvnych ustanoveni jasne vyplyva, Ze ich u€elom nie
je pomoc klientovi, ale prave opaéne zdéraziiuje jeho zavazok na nahradu Skody v pripade ich porusenia.
Tieto ustanovenia teda slizia vylu€¢ne zaujmom banky. Pravny zastupca Zalovaného prakticky vyznam
danych zmluvnych podmienok vysvetlil aj tym, Ze ak by klient oznamil sudne a exekuéné konanie, mohla
by banka svoju pohladavku prihlasit do drazby. V tomto pripade v8ak sud nevidi dévod pre oznamenie
sudnych, &i inych konani, pretoze tie nemaju suvislost’ s tym, &i banka prihlasi svoju pohlfadavku do
drazby a ak len to malo byt i€elom zmluvnych podmienok, Zalovany ich mal naformulovat inak. Sud
sa preto stotoznil s nazorom Zalobcu o tom, Ze tieto zmluvné podmienky predstavujuc hruby nepomer
v pravach a povinnostiach u&astnikov v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa a preto Zalobe vyhovel
aj v tejto Casti.”

Uverova zmluva &. 3704152882, zo diia 23.04.2007 obsahuje podla Zalobcu dal$iu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného v § 6 Hlavy 14. Zavere¢né
ustanovenia, v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predizuje premi€aciu dobu vsetkych prav, ktoré vznikli
spoloénosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU II., najma pravo na vratenie uveru
alebo RU I., RU II., pravo na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokuat pripadne prava, ktoré jej
vznikli v dosledku skon&enia zavézkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU II., a to
na dobu 10-tich rokov odo dia, kedy premlCacia lehota zagala po prvy raz plynat.“ Vo vztahu k
obdobnej zmluvnej podmienke, sice vo vztahu k inému dodavatelovi, poukazal na rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 5C/25/2015, zo dfia 25.05.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/652/2015, zo dfia 31.05.2017: ,Uvedena zmluvna
podmienka, zakotvena v tzv. ,Zmluvnych dojednaniach” spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podstatnou skutocnostou z hladiska
vyslovenia neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky je skutoCnost, Ze takato zmluvna podmienka
nebola so spotrebitefom individualne dojednana. Uvedené ,Zmluvné dojednania“ su predformulované,
zo strany spotrebitefa nebola akakolvek moznost, a to ani teoreticka tie Zmluvné dojednania zmenit
alebo upravit. Uvedené Zmluvné dojednania neboli podpisané ani Zalovanym.*

Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Gverova zmluva bola uzatvorena v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z., ktory ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. neobsahoval. V danom
pripade by preto iSlo o retroaktivitu, pri¢om zékaz retroaktivity je jeden zo zakladnych pravnych principov
demokratickej spolo€nosti zaru€ujuci pravnu istotu. Rovnako ustanovenie § 137 pism. c) ad) CSP nebolo
v ase trvania Uverovej zmluvy platné, ani u¢inné, preto ho nie je mozné na Zalobu aplikovat. Obdobne aj
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok musi v konani
preukazovat Zalobca, pri€¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat’ a byt preukazany nielen v ase
zacatia konania, ale aj v €ase, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
je dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. Podla rozsudku NS
SR sp.zn. 3 Cdo 112/2004 urCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované ur€enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie



je) pravny vztah alebo pravo. V pripade moznosti Zalovat' priamo na splnenie povinnosti treba preto
vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
nerie$i ( neodstrariuje) a len vedie k narastu po&tu sidnych zaléb. Co mé Zalovany za preukazané aj v
tomto spore, nakofko Zaloba o uréenie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uverovej zmluvy a vyhlasenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepredstavuje Ziadne vyrieSenie spornosti zmluvného vztahu pri
zmluve, ktora je od 16.01.2008 predCasne ukonCena doplatenim a Zalovany od Zalobcu nevymaha
Ziadne splatky, ani neaplikuje voci zalobcovi Ziadne Zalované zmluvné podmienky. Uvedeny nazor
Zalovaného je podlozeny aj rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod
sp.zn. 16Csp/84/2016 zo dfia 12.09.2017 v zneni: Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poziadavky
zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, priCom posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca je potom povinny tvrdit' a dokazat skuto&nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je
tam, kde je stav, Zze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava,
¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, a tento nemozno odstranit' inak,
len ur€ovacim vyrokom, pricom jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich Zalobach musi sid skumat so zretefom na
okolnosti pripadu, predovSetkym na ciel sledovany podanim urlovacej Zaloby a kone&nym zmyslom
navrhovaného rozhodnutia. Zaloba o uréenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak pozadované
uréenie je len povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu pravo je alebo nie je, a to
najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriesi alebo neméze riesit cely obsah alebo dosah sporného
pravneho vztahu alebo prava. Sud tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola zo strany Zalobcu
osvedcend existencia naliehavého pravneho zaujmu na jeho ur€ovacej zalobe a to vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto&nosti a reto jeho Zalobu zamietol. Novela zédkona €. 129/2010 Z.z. zdkonom €. 279/2017
Z.z., ktorym sa s ucinnostou od 01.01.2018 v § 11 ods. 4 upravila moznost pre spotrebitela domahat
sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou, podla nazoru Zalovaného nie je aplikovatefna na pripad
Zalobcu, nakolko k uzatvoreniu uverovej zmluvy doSlo na zaklade pravnej upravy zékona €. 258/2001
Z.z.,teda Upravou ucinnou do 11.06.2010 a nie podla zakona &. 129/2010 Z.z. v aktualne u€innom zneni,
do ktorého az s ucinnostou od 01.01.2018 pribudlo nové ustanovenie § 11 ods. 4. Moznost aplikacie §
11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. spatne aj ohladne pravnych vztahov alebo pravnych skutoénosti z
pravnych vztahov vzniknutych pred 11.06.2010 nemoZzno vyvodit’ ani z jeho prechodnych ustanoveni.

Zalobca v replike uviedol, Ze Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok, aby bola zabezpe&ena
ochrana ohrozenych a porudenych prav v dosledku nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela
uvadzat' v zmluve v3etky obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. a nepouzivat
neprijatelné zmluvné podmienky vo formuldrovych zmluvéach, ako aj nekalych obchodnych praktik priich
uzatvarani. KonStatovanie zalovaného, Ze Zalobou o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru NZP
nie je mozné pozadovat takéto uréenie a pripustit sudny prieskum NZP, predstavuje popieranie prava na
pristup k sudu a vyjadruje celkovy vztah Zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu ako aj principu ochrany spotrebitefa. Posudenie predmetného Uverového
vztahu sudnou mocou je vyznamné, odovodnené a opodstatnené. Podana Zaloba ma nepochybne
nielen svoj individualny vyznam, ale vzhfadom na charakter neprijatelnosti zmluvnych podmienok aj
generalny vyznam. Z tohto dévodu argumentacia Zalovaného ohfadom neopodstatnenosti Zaloby je
alibisticka a bez relevancie. Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna bez ohladu na
to, ¢i a kedy by sa spotrebitel uréenia jej neplatnosti domahal a naliehavy pravny zaujem sa v tomto
pripade nemusi preukazovat. Tento princip plati rovnako aj pri posudeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Predmetna Zaloba je okrem iného aj u€innym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym
pouzivanim ned&estnych podmienok vo formularovych spotrebitelskych zmluvach Zalovany vyklada
ustanovenie § 137 CSP tak, ako keby tento uzakorioval taxativny vypo€et moznych Zaldb, braniac
spotrebitelovi podat Zalobu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru alebo neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. CSP ponechal, rovnako ako tomu bolo po€as ucinnosti OSP, exemplativny
vypoclet druhu moznych zaléb, teda pripustné su aj iné Zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP.
Prave rozhodovanie sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri
posudzovani nekalych obchodnych praktik je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva
z Uniového prava a vnutrodtatnych pravnych noriem. Dalej uviedol, Ze ak ustanovenie § 11 ods. 4 zak.
€. 129/2010 Z. z., v plathom zneni, prave s odkazom na § 137 CSP, umoziiuje spotrebitefovi domahat
sa urCenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Ze vo va¢8om je obsiahnuté mensie, ak



sa spotrebitel méze domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, tak sa méze
domahat Zalobou aj ur€enia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej €asti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
teda aj urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
je taktiez ur€enim neplatnosti zmluvy. Poukézal na ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého: ,Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ Podla &l. 7 ods. 1 citovanej Smernice: ,Clenské $taty maju zabezpedit v zaujme
spotrebitelov a konkurentov existenciu adekvatnych a u€innych prostriedkov na prevenciu neustaleho
pouzivania ne€estnych podmienok v zmluvach, ktoré predavajici alebo dodavatelia uzatvaraju so
spotrebitelmi.“ Poukazal na pravnu vetu z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo/27/2018, z 28.03.2019: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem.“ Podla rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019: ,Rozdiel
v porovnani s uréovacou Zalobou je dalej v tom, Ze Zalobu o neprijatefnost zmluvnej podmienky mozno
uplatnit len v pripade spotrebitel'skej zmluvy. Uplne odli$ny v porovnani s uréovacou Zalobou je aj tdel,
ktorému ma uvedena Zaloba slUzZit (jej ciefom je zabranit pouZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).
Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitefovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade
takejto zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ Ku skuto€nosti,
Ze samotné plynutie ¢asu nema Ziaden vplyv na moznost vyhoviet Zalobe o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017,z 30.01.2019:
.Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) neméa pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu(nie vZdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym ddévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na
sude, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach(dalej len ,Smernica®).“ Co sa tyka intitatu
abstraktnej kontroly v spotrebitelskych zmluvach podla § 301 a nasl. CSP, tak tento institut netvori
Ziadnu prekazku pre individualne sudne konania v spotrebitelskych veciach, a to & uz so spotrebitefom
na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného. Podla uznesenia Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 6 Ndc
20/2016, z 23.01.2017: ,Zavedenie osobitného konania podfa § 301 C. s. p. neznamena, Ze spotrebitel
sa nembze domahat neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatelnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G€innosti C. s. p.
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. C. s. p. len s u€inkami
inter partes.“ Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2C0/1/2018, z 30.05.2019: ,Odvolaci sud
v nadvaznosti uvadza, Ze zmyslom konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je vyslovit
neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo uréit obchodnu praktiku za
nekall mimo ramca vSeobecného sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom. Zaroven vSak treba dodat,
Ze moznost sudu vyslovit neucinnost zmluvnej podmienky aj v individualnom pripade a s u€inkami inter
partes zostava zachovana aj v rezime spotrebitelského sporu(pozri § 298 CSP). Abstraktna kontrola



neprijatelnosti zmluvnych podmienok v3ak prebieha mimo ramca konkrétneho konania, na podnet
Specificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi u&inkami tohto rozsudku (§ 306
CSP).“ V suvislosti s moznou Uvahou o retroaktivite ustanovenia § 53a OZ uviedol, Ze ak je su€astou
pravneho poriadku ustanovenie § 53 ods. 1 a § 879f ods. 3 OZ, neméZze ist v podobe § 53a OZ o
naruSenie pravnej istoty, kedZe toto neupravuje substantivne a retroaktivne neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky, ale definuje pripady, v ktorych bude dana ex lege povinnost zdrZzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebite/mi.

Zalovany v duplike poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 04.05.2022 v konani vedenom
pod sp.zn. 6C0/13/2022 v ktorom uviedol nasledovné: ,Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze tzv.
urCovacia Zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zaléb uvedenych v § 137 CSP, ma& miesto iba
za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni existencie alebo
neexistencie prava. Je preto primarnou povinnostou vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o
uréovacej zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.
O vecnej opodstatnenosti Zaloby mdzu rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.
Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak véeobecné sudy
postupuiju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho, aby dospeli k zaveru
o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu
dalSieho udastnika konania {spravidla Zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010)}. Uréovacia Zaloba ma
predovSetkym preventivny charakter. Jej i¢elom je spravidla poskytnut ochranu prava Zalobcu skor, nez
dojde k poruseniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozZno odstranit stav ohrozenia prava, &i
neistoty v pravnom vztahu a primeranu napravu nie je mozné dosiahnut inak, ale aj tam, kde urovacia
Zaloba ucinnejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu,
a kde jej pomocou mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
sporov v buducnosti. Toto poslanie ur€ovacej Zzaloby koreSponduje so zakonnou poZziadavkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti tejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méoze
navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Nejde pritom o samotnu ur€ovaciu Zalobu, ale o to, €oho (akého urenia) sa fiou Zalobca domaha a
z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZe na konkrétny urovaci
petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou so zvolenym
urCovacim petitom mdze dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu na uréeni prava je naliehavy pravny
zaujem, zatazuje Zalobcu. Posudenie nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu preto predpoklada posudenie, €i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojo
ochrany jeho prava, a ¢€i snad spornost neodstrafuje, a len zbytoéne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom ur&eni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; pokial sud dospeje
k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného prava, alebo ak poZadované
uréenie méa povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu &i tu je (nie je) pravo.” Zalobca nema
absolutne Ziadny naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuroénosti a bez poplatkovosti a taktiez uréeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok, nakolko Zalovana uverova zmluva je uz 14 rokov doplatena,
ukonéena a Ziadne zmluvné podmienky sa voci Zalobcovi neaplikuju. Pokial aj zakon &. 129/2010 Z.z.
v aktualnom zneni umozfiuje spotrebitelom domahat sa bezuro&nosti a bez poplatkovosti, pripadne
neplatnosti Uverovej zmluvy, neznamena to automaticky, Ze sa zruSia v3etky ostatné ustanovenia ( o
z&kaze retroaktivity a nevyhnutnosti naliehavého pravneho zdujmu) a bez ohladu na jeho neefektivitu a
neucelnost sa pravo zalobcu ako spotrebitela musi nutne uplathovat zalobou na sude.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:



Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 23.04.2007, Gverovl zmluvu &. 3704152882 (dalej aj ako ,Zmluva“),
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 11.691,- Sk (388,07 eura), ktory sa zaviazal
Zalobca vratit 36 mesacnych splatkach po 474,- Sk (15,73 eura).

V zmluve a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., v § 3 Hlavy
5. Podmienky splacania uveru, je uvedené: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ,
pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny spolo€nostou. Neuvedenie spravneho variabilného
symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na Uhradu je povazované ako neuhradenie splatky
uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi nasledkami.”

V zmluve a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., v § 8 Hlavy
5. Podmienky splacania uveru, je uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti urci, spolo€nost’ je opravnena zapoditat' platbu klienta na
pohladavky spolo¢nosti v tomto poradi: zavazky klienta vo&i spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z UZ, na zmluvné pokuty, na prisluenstvo Gveru vratane sank&ného uroku, na vratenie Gveru, na
ostatné pohladavky z UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu.
Spolo¢nost’ je opravnena pouzit' platbu klienta na uhradu svojich pohladavok i v inom, ako vysSie
uvedenom poradi.”

V zmluve a to v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., v § 1 Hlavy 8.
Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru |., je uvedené: ,Zmluvné strany, klient a spolo¢nost, sa popri
UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuté revolvingového tveru, &ize Zmluvy o RU I.. Na zaklade
takto uzatvorenej zmluvy o RU . vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru (dalej len
RU I.) a spoloénosti povinnost RU I. za dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny
gerpat RU |. opakovane, prostrednictvom Uverovej karty (dalej len UK) za podmienok stanovenych v
tychto UP a to vZdy maximalne vo vyske nevy&erpaného zostatku dohodnutého Gverového ramca RU
|.. Spolo&nost a klient si dohodli tverovy ramec RU I. vo vyske 15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto
zmluvy o RU |. zavazuje poskytnuty RU I. spolo&nosti vratit a zaplatit za jej poskytnutie RU I. troky.”

V zmluve a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., v § 2
Hlavy 12. Vernostné identifikaéné Cislo, je uvedené: ,V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu
moze spoloénost za osobitnych vyhodnych podmienok, oproti inym klientom bez VIC ponuknut klientovi
uveroveé produkty alebo iné produkty a sluzby, poskytované klientom, a to na zaklade zmlav uzatvorenych
v jednotlivych pripadoch medzi spolo¢nost'ou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa
rovnako vztahuje aj na oslovovanie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technolégii
a internetu. Klient sa zaroven zavazuje, Ze akékolvek zmeny tykajuce sa jeho u€astnickych telefénnych
stanic v pevnej alebo mobilnej sieti vZdy bezodkladne oznami spolo¢nosti.*

V zmluve a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., v § 4 Hlavy
12. Vernostné identifikaCné Cislo, je uvedené: ,Za trvania zavazkového vztahu je spolo¢nost opravnena
pouzivat' a spracovavat osobné Udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako je uvedené v hlave
14. § 8 tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zarover dava suhlas na takéto
pouzitie a spracovanie jeho osobnych Gdajov za trvania zavézkového vztahu z pravneho dévodu VIC.
Klient zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spolo¢nostou podle § 2 tohoto ustanoveni
bol spolo¢nostou nahraty a zaznamenany, a to za u¢elom ochrany prav spolo¢nosti. Spolo¢nost’ bude
nahraty zaznam telefonického rozhovoru uchovavat po dobu platnosti dohody o VIC, po uplynuti tejto
doby bude mozné obsah vyuzZit' len za u¢elom pouzitia predmetného zdznamu v spravnom, v sidnom
a rozhodcovskom konani. Klient suhlasi s tym, Ze jeho osobné udaje, ktoré poskytol spoloénosti a ktoré
su obsiahnuté na zazname telefonického rozhovoru budu spolo&nostou uchované po dobu a za ucelom
uchovavania zaznamu.®



V zmluve a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., v § 1 Hlavy
14. Zavere€né ustanovenia, je uvedené: ,Klient je taktiez povinny spolo€nosti bez zbyto€ného odkladu
pisomne oznamovat akékolvek skutoénosti, ktoré by mohli ohrozit' jeho schopnost plnit zavézky z UZ,
pripadne zo Zmluvy o RU I. & Zmluvy o RU Il. riadne a v&as. Klient je najméa povinny vzdy bez zbytoéného
odkladu pisomne oznamit’ spolo€nosti zmenu svojho zamestnavatela &i ukon&enie pracovného pomeru.
Pokial tak neurobi do 15 dni od vzniku zmeny, je spoloénost opravnena pozadovat Uhradu zmluvne;j
pokuty vo vyske 500,- Sk.*

V zmluve a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., v § 6 Hlavy
14. ZavereCné ustanovenia, je uvedené: ,Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje premli&aciu dobu vSetkych prav,
ktoré vznikli spolognosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU Il., najmé pravo na vratenie
averu alebo RU 1., RU 1., pravo na Ghradu prisluSenstva a zmluvnych pokut pripadne prava, ktoré jej
vznikli v dsledku skonéenia zavézkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU 1., a to na dobu
10-tich rokov odo dna, kedy premli¢acia lehota za¢ala po prvy raz plynat.*

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika u¢inného od 01.03.2007 do
30.04.2007 (dalej len ako ,0Z), Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mdze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,



ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZze Zalovany ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania Uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv .
»formularovi“ zmluvu, ktorej predtlad formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze tver zo zmluvy je beztroény a bez poplatkov a neprijatelnosti
zmluvnych podmienok

Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na uréeni, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch G€inny v Case podania Zaloby, ktory v zavere obsahuje odkaz na poznamku pod &. 18ba),
ktora poukazuje na § 137 pism. c) a pism. d) CSP. V zmysle § 137 pism. d) CSP. mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uz
spominaného § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze spotrebitel
sa mdze pred sudom domahat uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. nahradil zdkon &. 258/2001 Z.z., ktory bol ucinny v &ase uzatvorenia
zmluvy. Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z., v zneni novely €. 279/2017 Z. z., s u€innostou
od 01.01.2018, nema prechodné ustanovenia. Od ucinnosti sa novela § 11 ods. 4, vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto diiom. a preto znenie § 11 ods. 4 je potrebné aplikovat aj na vztahy vzniknuté
za ucinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z..

Po preskimani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov, kedze v zmluve
nie je uvedeny Ziaden udaj o uroku a poplatkov. V zmysle § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na neprijatefnosti zmluvnych podmienok tak vychadzajuc z
ustanoveni zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, je potrebné konstatovat, Zze v kazdom
pripade je dany naliehavy pravny zdujem Zalobcovi ako spotrebitefa na ich uréeni, a to bez toho, aby
Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni osobithym spdsobom preukazovat, pretoze
tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 18.12.2013, sp. zn.
1C0/237/2013). Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 26.10.2017, sp. zn.
18C0/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa m& moznost domahat’ uréenia neprijatefnej podmienky.
TaktieZ podla uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s G€inkami
inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna.

,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich



neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

Sud nasledne skumal, €i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné. Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.

Pokial ide podmienku v § 3 Hlavy 5. Podmienky splacania Uveru tak sud ma za to, Ze tato podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne neuznava splatku uveru, hoci diZnik splatku riadne uhradil.
Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj napriek riadne uhradenej splatky, dostal do omeskanie, o je
nepochybne v neprospech spotrebitela. Zalovany disponuje dostato&nymi technickymi prostriedkami,
aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje variabilny symbol, alebo obsahuje nepravny variabilny symbol,
tuto priradil k spravnej zmluve.

Pokial ide podmienku v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru tak podfa § 566 OZ, pri ¢iastoéhom
plneni penazného dlhu sa plnenie dlznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neur€i inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanému ako dodavatelovi
uveru moznost' zapoditavat' platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez to ohlfadu
na véfu Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela.

Pokial ide podmienku v § 1 Hlavy 8. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru |. tak tymto ustanovenim
ucastnici uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |. s tym, Ze
Zalobcovi ako klientovi vznika pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom Uverovej karty
za podmienok stanovenych v tverovych podmienok. Podfa sudu takyto odkaz na zmluvné podmienky je
neakceptovatelny a predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Podsuvanie zalobcovi ako klientovi,
Ze sucasne uzatvorenim uverovej zmluvy uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru vlastne
Zalovany zneuZiva postavenie Zalobcu ako spotrebitefa, ktory je odkézany na poskytnutie uveru.
Zalobca, ked chcel ziskat uver musel podpisat’ aj plne iny pravny vztah, o ktory Zalobca neprejavil
zaujem, ked v prvom rade mu $lo o uzatvorenie Uverovej zmluvy.

Pokial ide podmienku v § 2 Hlavy 12. a v § 4 Hlavy 12. Vernostné identifikacné Cislo tak k tomu sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 07.12.2015, sp. zn. 11C/253/2011,
ktory uviedol: ,vernostné identifikacny Cislo sluzi na zastretie nekalej obchodnej praktiky a teda v
skuto€nosti nejde o vyhru pre spotrebitela, ale o to ako udrziavat obchodny vztah so spotrebiteflom a
to za suCasného pdsobenia nekalych praktik akymi su telefonické a elektronické kontaktovanie,
starosti ohlfadne bezodkladného informovania o zmene telefénnej siete, predloZenie spracovavania
osobnych Udajov, nahravanie rozhovorov. lde o sofistikované zastretie nevhodného ponukania
sluzby“. S uvedenym odévodnenim sa sud stotozZriuje.

Pokial ide podmienku v § 1 Hlavy 14. Zavere¢né ustanovenia tak k tomu sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dha 29.06.2016, sp. zn. 11C/115/2016 , ktory uviedol: ,Sporné zmluvné
podmienky podla sudu nie su formulované urcito a zrozumitelne, ostava totiz len na posudeni banky,
ktoré zmeny ovplyviiujuce bonitu Zalobcu povazuje za relevantné, ktoré by mal Zalobca oznamit.



NavySe samotny vznik nejakej skutocnosti ohrozujucej pohladavku banky neznamena, Ze Zalobca by
sa nedokazal s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam splnenia
tejto povinnosti, ktora nemoze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy®. S uvedenym
odbévodnenim sa sud stotoZhuje.

Nakoniec podmienka v § 6 Hlavy 14. Zavere¢né ustanovenia je v zasadnom rozpore s kogentnou
upravou preml&ania podla Obc&ianskeho zakonnika, pricom Zalobcovi ako spotrebitefovi sa nepochybne
zhorSuje jeho postavenie, ked' sa tymto ustanovenim v prospech Zalovaného prediZuje premi€ania doba
na 10 rokov, a preto tato podmienka podfa nazoru sudu spbésobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti
stran v neprospech spotrebitela.

Na zaver sud uvadza, Ze Zalovany sa k neprijatelnosti vyssie uvedenych zmluvnych podmienok Ziadnym
spbsobom nevyjadril, pricom tieto uz boli viackrat judikované ako neprijatefné, a preto je Zalovany
povinny zdrzat ich pouzivania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 25§ ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



