Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/277/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214218373

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214218373.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttpeného :
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi : S. C., L..
XX XX XXXX, J. 1. XXXX/XX, XXX XX K. D., o zaplatenie 5.975,20 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s prisl.
odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.
Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neu&ast na pojednavani ospravedinil. NeZiadal
o odro¢enie pojednavania.

Odporca uviedol, Ze to skusi splacat. Momentalne mé aj iné splatky. Navrhol Uhradu v splatkach
maximalne v sume po 10,00 - 20,00 Eur.

Takto boli splnené podmienky ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. a preto sud vec prejednal a rozhodol o nej v
nepritomnosti navrhovatela, pri€¢om prihliadol na vykonané dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené predloZzené a pripojené listiny a to zmluva o
splatkovom uvere ( €.1. 4 ), vSeobecné obchodné podmienky ( €.1. 5 ), oznamenie o postupeni pohladavky
( €.I1. 20 ), zmluva o postupeni pohladavky ( €.I. 21 ), priloha &. 1 k zmluve o postupeni pohladavky ( &.1.
29 ), pokus o zmier ( €.I. 30 ), Specifikacia ( €.I. 52, €.I. 60 ), vypis z uctu ( €.I. 56 ), vyzva k uhrade ( €.I.
58 ), postovy podaci harok ( &.1.
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59 ), potvrdenie o prijme ( &.I. 70 - 72 ), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ( €.I. 76 ),
dorucenka ( €.I. 77 ), oznamenie o zacati vykonu mandatnej Cinnosti ( €.I. 100 a &.l. 101 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia 28.05.2007 ( €.I. 4 ) vyplyva, Zze pravny predchodca
navrhovatela ako veritel a dodavatel na jednej strane a odporca ako diznik a spotrebitel na strane druhe;j



uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
tveru v sume 150.000,00 Sk ( s dobou koneénej splatnosti 20.05.2017 ).

Na &.I. 20 je pripojené oznamenie o postupeni pohladavky na navrhovatela. Na &.I. 21 je pripojena
zmluva o postupeni pohladavky aj s prilohou €. 1 ( €.l. 29 ), kde je identifikovana postupena pohladavka
vo vztahu k odporcom. Chybaju doru€enky k oznameniu postupenia.

Na €.I. 30 je pripojeny pokus o zmier.

Na ¢.I. 58 je pripojena vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vykonané
navrhovatelom. Na &.1. 59 je pripojeny poStovy podaci harok. Doklady o doru€eni chybaju.

Na &.I. 76 je pripojené oznamenie pravneho predchodcu navrhovatela o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti. Na €.1. 77 je pripojena nedoru¢ena zasielka.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1/ Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2/ Ob&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 54 ods. 8 / Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla ust. § 8791/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.
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Podla ust. § 565 ods. 1/ Ob¢. zak. Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla ust. § 879m/Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.06.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janom 2010 sa v8ak posudzuju podla predpisov U&innych do 31. maja 2010, ak nie
je ustanovené inak.

Podla ust. § 879m/Ob¢. zak. v zneni u€innom od 13.06.2014 ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) a t), §
53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov
u€innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zak. o ochrane spotrebitela ¢. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zadkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje



vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 23a/ zak. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitefskych uveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 92 ods. 8/ zak. €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien ( zakon o bankach ) ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo poboc¢ka
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zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik”), aj bez suhlasu klienta

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatef, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako
predmet €innosti. ISlo preto o dodavatela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela
€. 634/1992 Z.z. v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy a o veritela podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ zak.
o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ale aj podla
z&k. ust. § 52 ods. 2/ Ob&. z&k. v zneni u€innom od 01.06.2014 vzhladom na prechodné ustanovenia
§ 8791, 879m/ a 879r/ Ob&. zak., kedZe ide o pravny vztah vzniknuty do 28.02.2010, pricom naroky z
neho uplatnené boli az po 01.03.2010, pricom pravne vztahy ich vznik aj naroky z nich vzniknuté pred
01.06.2010 sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.05.2010, teda aj podla vy$Sie zmieneného
zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak. a aj podla predpisov v zneni u¢innom do 01.06.2014, ked stala plati aj vysSie
uvedené zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak
preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. 1$lo a ide o spotrebitela podla zak. ust. § 2 ods. 1 pism. a/
z&k. o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a podla z&k. ust.
§ 3 ods. 2/ z&k. o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
ale aj podla zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. z&k. v zneni u€innom od 01.06.2014 vzhladom na prechodné
ustanovenia § 879I, 879mu a 879r/ Ob¢. zak., kedZe ide o pravny vztah vzniknuty do 28.02.2010,
pricom naroky z neho uplatnené boli az po 01.03.2010, pricom pravne vztahy ich vznik aj naroky z nich



vzniknuté pred 01.06.2010 sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.05.2010, teda aj podla vyssie
zmieneného zak. ust. § 8791/ Ob&. zak. a aj podla predpisov v zneni u€innom do 01.06.2014, ked stéle
plati aj vy3Sie uvedené zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak.

Bez ohladu na pravnu formu oboch u¢astnikov zmluvy ide o vztah spotrebitelsky, podla spotrebitelske;j
zmluvy s poukazom na ust. § 52 ods. 1/ Obég. zak., s poukazom na vy&Sie vzhladom na prechodné
ustanovenia Obg&. zak. Z tohto dévodu aj s poukazom na ust. § 54 ods. 1/ a 2/ Ob&. zak. sa na fiu musia
vztahovat zakonné ustanovenia Ob&. zak.

Predmetom zmluvného vztahu malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského
averu.

V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy, zo
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o
spotrebitelskych tverov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo ide o spotrebitelsky uver podla
zak. ust. § 2 pism. a/ a b/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy. To, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku podla zak. ust. § 23a/ zak. o ochrane spotrebitela &.
634/1992 Z.z. v zneni uginnom v ¢ase uzavretia zmluvy je dané tym, Ze v osobe pravneho predchodcu
navrhovatela ide o dodavatela, v osobe odporcu o spotrebitefla, pricom je zrejmé z obsahu zmluvy, ktora
sa uzatvara na vopred pripravenom, predtlatenom formulari, ktory vratane v3eobecnych obchodnych
podmienok aj sadzobnika vopred pripravil pravny predchodca navrhovatela, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje ( uvedené je sudu zname aj z jeho rozhodovacej €innosti ).
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Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o svojom
tvrdeni, Ze doSlo k platnému postupeniu pohfadavky. Navrhovatel nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca pred zosplatnenim pohladavky, poudil odporcu o0 moznosti zosplatnenia a Ze tak spravil v
Case ako to predpoklada zakonné ust. § 565 Ob&. zak. a 53 ods. 8/ Ob¢&. zak. Nepripojil v tomto smere
Ziadne dbkazy, z ktorych by uvedené vyplyvalo. Okrem toho nie je mozZné suhlasit' s jeho argumentaciou,
Ze podmienka upozornenia je splnena aj vtedy, ak je toto upozornenie obsiahnuté v samotnom vyhlaseni
o mimoriadnej splatnosti ako bolo v danej veci. Zo zak. ust. § 53 ods. 8/ Ob¢€. zak. jasne vyplyva, Ze
sa tak nemdze stat’ su€asne v jednom liste. Najprv musi byt dané upozornenie a potom pri zachovani
tam uvedenej zakonnej lehoty nie kratSej ako 15 dni mbze zosplatnit’ pohladavku a tak si uplatnit svoje
pravo zo zak. ust. § 565 Ob¢. zak., ale eSte pri splneni dalSej zdkonnej podmienky vyplyvajlucej zo zak.
ust. § 565 Ob¢. zak., a to najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Takyto postup svojho
pravneho predchodcu navrhovatel nepreukazal. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim navrhovatela, ze
pravny predchodca deklaroval v zmluve o postupeni pohladavky splnenie podmienok na zosplatnenie
a tiez podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8/ zdk. o bankach a teda boli splnené podmienky na
postupenie pohladavky. Nestaci len vyhlasenie o tom, Zze boli splnené podmienky, ktoré medzi sebou
urobili pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel, pretoZze musi byt aj realne preukazané, Ze sa
tak stalo vo vztahu k diznikovi. Uvedené navrhovatel nepreukazal. Neuniesol tak dékazné bremeno o
splneni podmienok na platnost zosplatnenia. Z toho potom vyplyva zaver, Ze ani zmluva o postupeni
pohladavky, pokial sa tyka pohfadavky voci odporcom z tohto konania nie je platna, pretoze pravny
predchodca navrhovatela touto zmluvou postupil navrhovatelovi nezosplatnenu pohfadavku, o je v
rozpore so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8/ zak. o bankach. V zmysle tohto zakonného ustanovenia
mdbze banka postupit svoju pohladavku len ak ide o pohladavku zosplatnenu, pretoZze banka méoze
postupit’ len pohladavku, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Ak splatky, ktoré su splatné len v
buducnosti nie su zosplatnené, nejde o nesplacany dih, lebo eSte neboli splatné a teda nemozno o nich
tvrdit, Ze su nesplacanym dlhom. Bolo uvedené vysSie, Ze pravny predchodca navrhovatela nezosplatnil
platne pohladavku voci odporcom. Preto nemohol platne nezosplatnent pohladavku postupit zmluvou
o postupeni na navrhovatefa. Ak tak urobil, ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle zak. ust. §
39 Ob&. zak. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut zo zakona, bez ohladu na to,
i sa jej niekto dovolal alebo nie. Tento zaver je podporeny aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave
6C0/203/2015 - 394 zo dfia 19.05.2015. Na zaklad uvedeného preto bolo potrebné navrh navrhovatela
v celom rozsahu ako nedbvodny zamietnut pre nedostatok aktivnej legitimacia navrhovatela ( nie



je nositefom prava na zaplatenie Zalovanej sumy, lebo nenadobudol toto pravo plathou zmluvou o
postupeni pohladavky ) a pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu ( lebo nie je nositefom povinnosti
zaplatit' zalovanu sumu navrhovatelovi, kedZe nedoslo k plathému postupeniu pohladavky jeho veritela
na navrhovatela ).

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh vo&i odporcom bol v celom rozsahu ako
nedévodny zamietnuty. Odporca mal v konani plny Uspech, ale trovy neziadal. Preto mu nemohli byt
ani priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
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sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



