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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému:
X. Y, nar. XX XX XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX C., Statny obcan Slovenskej republiky,
t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom J. X., zamestnanec Okresného sudu N., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika konania na strane zalovaného Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, v konani o zaplatenie 294,30 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 294,30 Eur, kapitalizovany denny urok z omeskania vo
vysSke 184,73 Eur, urok zomeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 281,02 Eur po¢nuc od 16.04.2013
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 76,- Eur a trovy pravneho zastupenia 179,76 Eur na uc€et prdvneho zastupcu Zalobcu
ERASMUS LEGAL s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

oddévodnenie:
Zalobca podal dfia 23.04.2013 proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 979,99 Eur s prisluenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10R0/225/2013-14. Platobny rozkaz musel byt zruSeny
uznesenim &.k. 9C/92/2013-26 zo dria 18.09.2013, pretoze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk.

Uznesenim ¢€.k. 9C/92/2013-38 zo dria 04.11.2013 sud ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe J.
X., zamestnanca Okresného sudu N..

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 20.11.2013 &.k. 9C/92/2013-54 tak, Ze konanie o zalobe zalobcu
proti zalovanému CiastoCne zastavil o sumu kapitalizovaného denného Uroku z omeskania 20,82 Eur.
Sucasne rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 685,69 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 0,024 % denne pocnuc od 16.04.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku zalobu zalobcu proti zalovanému po vySku 294,30 Eur a kapitalizovaného denného uroku z
omeskania poéntc od 02.03.2011 do 15.04.2013 vo vyske 184,73 Eur zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal nahradu trov konania.



Proti rozsudku tunajsieho sudu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢&.k.
16C0/367/2014-95 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti
zamietol a vo vyroku o trovach konania zru$il a vec vratil na daldie konanie. Vo zvySnej €asti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty. V oddvodneni sud konStatuje, Ze po vrateni veci sud znovu
preskima zmluvu o Uvere a uverové podmienky z hladiska toho, &i tieto obsahuju alebo neobsahuju
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

V sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici sud v tejto pravnej veci urcil termin
pojednavania na defi 08.07.2015. Vykonal dokazovanie pregitanim Uverovej zmluvy &. 3911125641,
splatkového kalendara, tverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
podania zalobcu zo dfia 14.02.2011, postového podacieho harku, pisomného vyjadrenia zalobcu na
¢.l. 103, 104, 105, 115. Zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavil. Ospravedinil netcast na
pojednavani. Opatrovnik a vedlaj$i u€astnik sa na pojednavanie nedostavili. Sud podla § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu zalobcu, opatrovnika zalovaného
a zastupcu vedlajSieho u€astnika konania.

Zalobca v pisomnej Zalobe uviedol, Ze v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti uzatvoril so
Zalovanym diia 30.11.2009 Uverovd zmluvu & 3911125641. Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 940,- Eur, pricom Zalovany mal pefiazné prostriedky vratit
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 28,57 Eur. PoCet splatok bol dohodnuty na 48. V hotovosti
Zalovany zaplatil 20,- Eur. Celkova vyska Uveru bola 940,- Eur.

Z predloZenej pisomnej uverovej zmluvy vyplyva, Ze priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena
48,96 %. Celkové naklady spotrebitela 431,36 Eur. Ro¢na urokova sadzba: 20,24 %. RPMN: 224
%. Datum prvej splatky: 30.12.2009. Uhrada nasledujucich splatok vzdy do 15.dfa toho ktorého
kalendarneho mesiaca. Lehota splatnosti Gveru je v zmluve dohodnuta dfiom 15.11.2013. Uver bol
poskytnuty na nakup tovaru - matracov vyrobcu Raypath a.s.. Su€astou uverovej zmluvy su Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia.

V zmysle § 3 Hlavy 1 Gverovych podmienok uzatvorenim uverovej zmluvy sa veritel zavazuje klientovi
poskytnut dohodnuty Gver a klient sa zavazuje spolocnosti poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 1 Hlavy 5 uverovych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti su uréené v Gverovej
zmluve.... V jednotlivych splatkach je zahrnutd prislusna &ast' uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky, ktoré je klient podla uverovej zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny
platit.

V zmysle § 4 Hlavy 17 uverovych podmienok v pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej
Casti dlhSieho ako 7 dni je klient povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 15 % ... z Ciastky,
z ktorej uhradou je v omeskani. Iné zmluvné sankcie si Zalobca neuplatiuje.

DIzna suma uveru bez urokov z uveru do €asu zosplatnenia je vo vySke 76,59 Eur. Zosplatnena istina -
dizna suma Uveru bez Urokov z Uveru, ktord by mal zalovany zaplatit v pripade riadneho platenia tveru:
vo vyske 733,16 Eur. Urok z vy$sie uvedenej dliZznej sumy tveru do asu zosplatnenia: vo vyske 69,08
Eur. Urok z vy$Sie uvedenej diznej sumy, ktor( by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia
uveru: vo vySke 87,88 Eur. Spolu: 966,71 Eur + pokuta 13,28 Eur = 979,99 Eur. Na zaklade predlozeného
splatkového kalendara zalobca vycislil vySku uroku z uveru sumou 281,02 Eur.

Kapitalizovany urok z ome$kania od zosplatnenia 14.02.2011 + 15 dni uvedenych vo vyzve k splateniu
celého uveru, t.j. od 02.03.2011 do podania navrhu 15.04.2013 vo vySke 184,73 Eur.



Uznesenie o Ciasto€nom zastaveni konania o sumu kapitalizovaného denného Uroku z omeskania 20,82
Eur nadobudlo pravoplatnost’ ako suc¢ast rozsudku &.k. 9C/92/2013-54 diia 17.11.2014. Pravoplatny
je rozsudok Okresného sudu v Lu€enci €.k. 9C/92/2013-54 aj v &asti pokial sud zaviazal zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 685,69 Eur s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne poénuc od 16.04.2013 do
zaplatenia. Vyrok rozsudku je pravoplatny diiom 17.01.2014.

Podla § 51 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 51 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 51 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 51 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva 0 spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najméa a) sumu, pocet a terminy splatok

istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikdciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a
adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver sa
povaZuje za bezurogny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych
splneni mdze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2
pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok,
za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platného do 31.01.2013 (vzhfadom na zadiatok omeskania)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze dnha 30.11.2009 bola uzavreta uverova zmluva ¢.
391125641, ktorej neoddelitefnou su€astou su uverové podmienky. Po preskimani zmluvy o Uvere sa
sud postavil na to stanovisko, Ze tato bola uzavreta v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch, na ktoré sud poukazuje vySSie. V zmluve je uvedenda vySka uveru, vySka
splatok, pocet splatok, kone€na splatnost Gveru, ro€na urokova sadzba, priemerna hodnota RPMN,
naklady spotrebitela celkom.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu, ktor(i v Zalobe vygislil sumou 966,71 Eur. Rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/92/2013-54 bol zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi 685,69 Eur. Rozsudok v
tejto €asti nadobudol pravoplatnost dia 17.01.2014, takZe Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 281,02
Eur (966,71 - 685,69 = 281,02 Eur). Zmluvnu pokutu 13,28 Eur, teda celkom 294,30 Eur. Zmluvna pokuta
bola dohodnutéd v zmluve o Uvere, na ktoru sud poukazuje vy$3ie a v zmysle § 4 Hlavy 17 averovych
podmienok je Zalovany povinny zaplatit pokutu vo vy8ke 15 % z Ciastky, z ktorej uhradou je Zalovany
v omeskani.

Zalovany uver nesplacal v dohodnutych lehotach, takze Zalobca ma narok na zaplatenie Uroku z
omesSkania. Kapitalizovany urok z omesSkania od zosplatnenia tveru, t.j. od 02.03.2011 do 15.04.2013
bol vy€isleny nasledovne: 966,71 Eur x 9 % ro¢ne x 775 (poCet dni omeskania od 02.03.2011 do
15.04.2013) = 184,73 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 281,02
Eur po¢nuc od 16.04.2013 do zaplatenia, podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a podfla § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. po¢nuc od 16.03.2013 do zaplatenia zo sumy 281,02 Eur.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho
poplatku v celkovej vySke 179,76 Eur. Trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravneho zastupenia v
prvostupniovom konani a trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani v celkovej vyske 179,76 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



