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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. A., A.. XXXXXXX Y. Q. A., A..
XX.X.XXXX, v konani zast koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny a Urad
prace socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: D. A., A.. X.X.XXXX, W. G.Z. XXX, v konani
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban, so sidlom Bratislava, Uhrova 18 a $.S. A, A..
XXXXXXXX, W. G., O. XXX v konani zast. Advokatkou kancelariou, JUDr. Nataliou Borsosovou,
so sidlom Ul. Biskupa Kiralya 6, Komarno o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodicov voci
maloletym detom sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sidmal. T. E. A, Al XXX XXXX Y. Q. A, AL XXX XXXXzveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otecje p o vinny platit vyzivné na maloleti E. vo vyske 200 eur mesacne od 16.3.2015.

Zaostalé zro¢né vyzivné na mal. E. za obdobie od 16.3.2015 do 30.6.2015 vo vySke 100 eur je otec
povinny zaplatit s beznym vyzivnym za mesiac jul 2015.

Otec je p o vin ny platit vyzivné na maloleti Q. vo vyske 170 eur mesacne od XX.X.XXXX. Zaostalé
zro€né vyzivné na mal. Q.H. nevznika.

Vyzivné je zro¢né vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti sa svojim pisomne podanym navrhom domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i mal. detom. Ziadala sud, aby mal. deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi
ulozila povinnost platit’ vyZivné na mal. deti po 200 eur mesaéne odo dna podania navrhu. Uviedla, Ze
doposial s otcom mal. deti su manzZelia. Od decembra 2014 v8ak ich vztah uz nefunguje ako pred tym.
Postupne si otec mal. deti odnasa veci z domacnosti. Otec do aprila 2015 daval do domacnosti 250 eur
a od narodenia mal. Q. zacal posielat’ 350 eur, ktoré posiela doposial. Matka uviedla, Ze zabezpeduje
osobnu starostlivost o mal. deti priCom otec zaujem o starostlivost’ neprejavuje. Finanéné prostriedky
tykajuce sa reZijného byvania hradi otec. Tieto predstavuju mesacne cca 150 eur.

Otec sa na pojednavanie nedostavil. Doru¢enie mal vykazané. Svoju neuc¢ast neospravedinil. Preto sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval bez jeho pritomnosti.



Kolizna opatrovnicka Ziadala navrhu matky vyhoviet. Mal. deti zverit do jej osobnej starostlivosti a otcovi
ulozit povinnost platit vyzivné po 200 eur.

Pravny zastupca matky Ziadal navrhu v plnom rozsahu vyhoviet. Poukazal na tu skuto€nost, Ze matka
prestala mal. Q. kojit, preto musi kupovat dojéensku stravu, ktora je finanéne naro¢na, ¢im oddvodriuje
vySku pozadovaného vyzivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom matky, oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu
9C/66/2015, potvrdenim o prijme otca za rok 2012, 2013 august 2013, rozhodnutie soc. poistovne,
potvrdene o prijme matky, potvrdenie o rodi€ovskom prispevku za rok 2014/2015, rodnym listom mal.
deti, sobasny list a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi€ia mal. deti su manzelia. Mal. Q. sa narodila dfia XX.X.XXXX
teda az po podani navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci mal. detom, preto mal. Q. sud
uznesenim zo dia 26.5.2015 pribral do konania. Rodi¢ia mal. deti doposial Ziju spolu vSak s tym, Ze
sa postupne otec mal. deti z domacnosti stahuje. Vztah medzi nimi je naruSeni v zmysle vyjadrenia
matky od decembra 2014. Starostlivost o0 mal. deti zabezpecuje matka. V su€asnej dobe je na materske;j
dovolenke a jej matersky prispevok predstavuje 203,20 eur mesacéne s tym, Ze iny prijem nema. Uviedla,
Ze nema narok na rodinné pridavky z dévodu, Ze su stale manzelia a tieto si mbéZze narokovat’ manzel,
ktory pracuje v zahranici. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha konanie 9C/66/2015 o
urCenie manzelského vyzivného. Z uvedeného spisu sud zistil, Ze 8.7.2015 bol vyhladseny rozsudok a
odporcovi bola uloZzena povinnost platit manzZelské vyzivné vo vySke 400 eur od 9.4.2015. V predmetnom
spise sa nachadzaju doklady o vySke mzdy otca. Za august 2013 2665,90 I., netto prijem otca za
mesiac april 2015 v sume 1355,54 eur a za marec 2015 1223,75 eur. Z pracovnej zmluvy otca, ktord je
zalozena do vysSie uvedeného spisu ako aj z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec je zaradeny v pracovnhom
pomere ako hlavny barman na jednej z rie€nych vyletnych lodi v spolo€nosti Q. I. Y., W.. Zamestnanec
ma stanovenu hrubd mzdu vo vyske 2300 CHF. Zamestnanec méa pravo aby dostaval sprepitné od
zakaznikov pri¢om suma tychto sprepitnych sa méze menit z mesiaca za mesiac. Vylu¢ne zamestnanec
je zodpovedny za to aby priznal vSetky sprepitné na ucéely dane z prijmu. Sprepitné sa nepovazuje za
sucast mzdy. Matka mal. deti pracovala taktieZ spolu s manzelom na lodi a preto ma prehlad o spésobe
a vySke tringeltov. Uviedla, Ze otec ako barséf je v pravidelnom kontakte s americkou klientelou a vyska
jeho tringeltov presahovala Cisty prijem. Matka uviedla, Ze mimoriadne vydavky s mal. detmi nema.
Vydavky s réZiou byvania hradi otec mal. deti dobrovolne. Mesacna uhrada plynu je 90 eur, elektriny
60 eur a za 5 mesiacov voda 40 eur. AZ do oktdbra 2014 mesacne platil otec k rukam matky 1300 az
1500 eur, potom nadviazal znamost a s uvedenymi Ghradami prestal. Dalej zasielal 250 eur a neskor
po narodeni mal. Q. 350 eur. V su€asnom obdobi matke pomahaju jej rodicia a jej sestra. Matka dalej
poukazala na to, Ze praca otca ma sezénny charakter, avSak u tej istej spoloCnosti ma moznost’ si
zabezpecit' celorogny prijem. Vysvetlila sudu spdsob prijimania tringeltov uvedenych v zmluve z ¢oho
sud zistil, Ze tringelt rozdeluje zamestnavatel podla zaradenia zamestnanca. Cim vy$sia pozicia, tym
vys$8i tringelt. Okrem toho v8ak zamestnanci dostavaju tringelty aj na ruku. Matka poukazala na to, Ze
k oficidlnemu prijmu, ktory im chodil na ucet sa nemuseli ani dotknut, nakolko z prostriedkov, ktoré
dostali na ruku a z garantovanych tringeltov si zabezpecili bezny Zivot a eSte aj uSetrili. Z rozhodnutia
socialnej poistovne sud zistil, Ze matka nema narok na materské v obdobi od 24.3.2015 do zaniku
dovodu, ktorym bola ta skutoCnost, Zze v poslednych dvoch rokoch pred pérodom bola hemocensky
poistena len 220 dni, pri¢om najmenej mala byt poistena 270 dni. Z potvrdenia od mesta O. vyplyva,
Ze v obdobi od septembra 2014 do marca 2015 prijem matky predstavoval 266,95 eur mesacne. V
sugasnej dobe matersky prispevok matky predstavuje 203,20 eur. Co sa tyka rodinnych pridavkov tieto
si uplatfioval otec v zahranic¢i cca 200 eur mesacne av3ak tieto matke nedal. V su€asnej dobe rodinné
pridavky nepobera, pretoZze na ne narok nema nakolko otec pracuje v zahranici.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa



stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prdv mdze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud mbze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia a ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit' sa
socialnemu poradenstvu, alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Jednou z podmienok na rozhodnutie sudu podfa § 36 ods. 1 je skuto€nost' , Ze rodi¢ia mal. deti spolu
neziju. Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spologenstva. V predmetnom konani mal
sud za preukazané, Ze naruSenie a rozvrat vztahov medzi rodi€émi mal. deti je tak vazny, Ze neexistuje
perspektiva dalSieho trvania a vytvarania Zivotného spologenstva rodi€ov mal. deti. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti a to najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri
sud mal. deti do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi¢ov do osobnej
starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov , ktorému mal. deti neboli
zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom,
aby vyuzival asporn obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné
pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v su€asnosti bude v zaujme maloletych deti zotrvanie v osobnej starostlivosti matky,
ktora tuto starostlivost riadne vykonava, preto sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

VlyZivovacia povinnost' je zdkonnou povinnostou oboch rodi€ov a trva az do €asu, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit.

Sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti vychadzal z tej skutocnosti, Ze otec mal. dietata ma prijem, ktory
minimalne dosahuje sumu cca 1300 I. ( hruba mzda otca 2300 I.). Sud v8ak pri rozhodovani zobral do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze otec pobera tringelty, ktoré garantuje aj pracovna zmluva. KedZe matka mal.
deti pracovala taktiez na lodi, bola jej znama ta skuto€nost, akym spésobom sa tringelty poskytuju a Ze
tieto im postacovali na bezny Zivot bez toho, aby zasiahli do ich oficialneho prijmu. K preukazanému
prijmu otca, sud pripocital sumu 600 eur titulom sprepitného. (Navrhovatelka tvrdila, Ze dosahoval az



vySku platu.) S poukazom na preukazany prijem otca ako aj na aktualnu finanénu situaciu matky, ktora
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur od juna 2015 ako aj vzhfadom na vek a potreby mal.
deti, sud dospel k zaveru, Ze primerana vyska vyzivného na mal. E. predstavuje 200 eur mesacne a
na mal. Q. 170 eur mesaéne. Sud pri rozhodovani zohfadnil vek deti a preto vzhlfadom na nizky vek
mal. Q. urcil sumu na 170 eur a taktiez bral zretel aj na tu skuto€nost, Ze mimoriadne vydavky matka
nema. Sud urcil, Ze otec je povinny platit vyZzivné odo dna 16.3.2015 t. j. odo diha podania navrhu a
preto vypocital, Ze zaostalé vyzivné na mal. E. za obdobie od 16.3.2015 do 30.6.2015 vo vySke 100
eur a na mal. Q. za obdobie od XX.X.XXXX zaostalé vyZivné nevzniklo. Sud platby otca a to vo vySke
250 eur do aprila 2015 a 350 eur od narodenia Q. povaZoval za platby vyzivného na mal. deti a to na
zaklade tej uvahy, ze od narodenia mal. Q. zacal otec posielat sumu 350 eur. Sud otcom vyplatené
platby zapocital titulom zaostalého zro&ného vyZivného tak, Ze ich rozdelil rovnym dielom t. j. 350 : 2 =
175 eur a kedzZe tato suma pokryva vy8ku vyzivného na mal. Q., zaostalé zro&né vyZivné nevzniklo. Za
obdobie mesiacov 3,4,5,6/2015 na mal. E. potom vzniklo zaostalé vyZivné na mesiac 200-175= 25 eur
a za 4 mesiace zaostalé vyzivné vo vySke 100 eur. Sumu zaostalého vyzivného je otec povinny zaplatit
naraz s vyzivnym za mesiac jul vzhfadom na vyS8ku jeho prijmu. Sudom stanovena vyska vyZivného sa
javi primerana veku, potrebam mal. deti a vzhladom na zarobkové moznosti rodi€ov neohrozi ich Zivotnu
uroven. Sud pri ur€ovani vyzivného zohladnil, Ze matka sa na vyZive deti podiefa aj svojou osobnou
starostlivostou. Je potrebné poznamenat, Ze kazdé dieta ma pravo podielat sa na Zivotne urovni svojich
rodi€ov. Preto bolo potrebné aby sud pri uréovani vyzivného prihliadol aj na otcom poberané tringelty,
ktoré nie su oficialnou zloZkou jeho prijmu a ktoré nepochybne ovplyvriuju jeho Zivotnu uroveri.

S poukazom na ustanovenie § 78 Zakona o rodine sud poznamenava , ze pre rozhodnutie sudu, je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. V désledku ré6znych okolnosti sa vSak realne podmienky
postupom &asu s pravidla odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo.
Ak by sa v €ase po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zmenili pomery sud mdZze toto
rozhodnutie zmenit..

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



