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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Rusfakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, zast.: PERSPECTA
Legal, s.ro., ICO: 36 668 745, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporkyni: J. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, G., o zaplatenie 353,63 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 104,68 Eur spolu s 9,5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 41,29 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 40,09 Eur
od 04.01.2012 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 23,30 Eur od 04.02.2012 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.10.2014 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 353,63 Eur spolu s 9,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 41,29 Eur od 04.11.2011
do zaplatenia, s 9 % ro€nym Urokom z omesSkania zo sumy 40,09 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia, s
9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 23,30 Eur od 04.02.2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 248,95 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze odporkyria uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava diia XX.XX.XXXX zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom mobilného internetového
pripojenia, program DATA SIM Ml NEOB2. Dria XX.XX.XXXX uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby a zariadenie ZTE MF637 v lehote
viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca navrhovatela si zmluvnu povinnost' plnil riadne a v€as
a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu faktar. Nakolko odporkyna porusila
zmluvu tym, Ze faktary nezaplatila, resp. nedobijala si zmluvne dohodnuty kredit, v désledku €oho
bola deaktivovana, vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela narok fakturovat’ jej zmluvnu pokutu.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
pohladavku voci odporkyni na navrhovatela.

Vo veci bol dha 26.11.2014 vydany platobny rozkaz sp. zn. 26Ro/2196/2014, ktorym sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa vSak platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporkyni



do vlastnych ruk, sud ho v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) uznesenim ¢.k. 26R0/2196/2014 - 20 zo dnha 31.12.2014 zrusil.

Sud dorugil u€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Odporkyria mala navrh
spolu s prilohami, poucenim a vyzvou, aby sa k navrhu vyjadrila v lehote 10 dni, dorueny dna
10.05.2015. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila a v konani zostala necinna.

S poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 OSP, § 156 ods. 3 OSP a § 200ea ods. 1 OSP sud vo veci
nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolonost Slovak Telekom, a.s. a odporkyna uzavreli dha
XX XX XXXX zmluvu o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet, predmetom ktorej bol zavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zriadit odporkyni potrebny pristup k elektronickej komunikacne;j
sieti pravneho predchodcu navrhovatela pracujucej na zaklade technoldgie Flash-OFDM alebo k
verejnej mobilnej telefénnej sieti pravneho predchodcu navrhovatela, spristupnit suvisiace sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatela, spristupnit odporkyni pristup do siete Internet alebo
inych verejnych alebo neverejnych datovych sieti bezdrotovym spdsobom prostrednictvom koncového
zariadenia alebo prostrednictvom SIM karty a poskytovat odporkyni program sluzieb DATA SIM MI
NEOB2. Predmetom zmluvy bola taktiez aktivacia programu sluzieb DATA SIM MI NEOB2 a zavazok
odporkyne riadne a v€as platit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu sluzieb Specifikovanych v
zmluve o pripojeni alebo neskdr dohodnutej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
a dodrziavat' svoje povinnosti v stlade so zmluvou, vieobecnymi podmienkami poskytovania verejnej
elektronickej komunikacnej mobilnej datovej sluzby T-Mobile mobilny internet pravneho predchodcu
navrhovatela, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete pravneho predchodcu navrhovatela a platnym
cennikom sluzby vratane Fair User Policy.

Dria XX XX.XXXX uzavreli pravny predchodca navrhovatela a odporkyna dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatefa spristupnit odporkyni pristup
do siete Internet alebo inych verejnych alebo neverejnych datovych sieti bezdrétovym spdsobom
prostrednictvom koncového zariadenia alebo prostrednictvom SIM karty a poskytovat odporkyni
program sluzieb DATA SIM MI NEOB2. Predmetom dodatku bola taktiez aktivacia programu sluzieb
DATA SIM MI NEOB2 a zavazok odporkyne riadne a v€as platit pravnemu predchodcovi navrhovatela
cenu sluzieb Specifikovanych v dodatku a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej mobilnej datovej sluzby T-
Mobile mobilny internet pravneho predchodcu navrhovatela, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
pravneho predchodcu navrhovatela a platnym cennikom sluzby vratane Fair User Policy a dodatkom.
V bode 3 dodatku bola stanovena povinnost odporkyne zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 dodatku alebo v €l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v
¢l. 5 bod 5.2 pism. a/ aZ ¢/ vSeobecnych podmienok MI) a naslednej deaktivacie sluzby.

Nakolko odporkyfia vyuzZivala sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela, pravny
predchodca navrhovatela jej vyfakturoval faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 41,29 Eur splatnu dna
XX XX XXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 40,09 Eur splatnd dna XX XX.XXXX a fakturou ¢.
XXXXXXXXXX sumu 23,30 Eur splatnu dria XX. XX XXXX. Faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dnia
03.12.2012 vyfakturoval odporkyni zmluvni pokutu vo vyske 248,95 Eur. Celkova pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela voci odporkyni tak predstavovala sumu 353,63 Eur. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela
pohladavku voci odporkyni, ktora je predmetom tohto sudneho konania, na navrhovatefa. Uvedenu
skuto€nost oznamil pravny predchodca navrhovatela odporkyni listom zo dfia 29.11.2013. Odporkyria
diznu sumu navrhovatelovi nezaplatila.



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zédkon o
elektronickych komunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Po vyhodnoteni listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela je CiastoCne dévodny.

Sud mal v konani preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou doslo k
platnému vzniku zavazkového vztahu uzatvorenim zmluvy o pripojeni a jej dodatku, na zaklade ktorych
bola odporkyna povinna uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb poskytovanych pravnym predchodcom
navrhovatela v sulade so zmluvou a jej dodatkom. Sud mal taktiez preukazané, ze zo strany odporkyne
doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela tym, ze mu riadne a
v€as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby spolu vo vyske 104,68 Eur (41,29 Eur + 40,09 Eur + 23,30
Eur). Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud zaviazal odporkyhu na zaplatenie sumy 104,68 Eur.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 OZ i prisluSenstvo pohladavky - rocny urok z omeskania,
a to vo vyske 9,5 % zo sumy 41,29 Eur odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom vo
faktdre €. XXXXXXXXXX, t.j. od 04.11.2011, vo vySke 9 % zo sumy 40,09 Eur odo dfia nasledujuceho
po datume splatnosti uvedenom vo faktire €. XXXXXXXXXX, t.j. od 04.01.2012 a vo vySke 9 % zo sumy
23,30 Eur odo dna nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom vo faktire €. XXXXXXXXXX, t.j. od
04.02.2012. Sud priznal navrhovatelovi vysku Uroku z omesSkania v sulade s Nariadenim vlady SR €.
87/1995 Z.z..

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal taktiez zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur
spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 248,95 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia.
Sud dospel k zaveru, Ze tomuto naroku navrhovatela nemozno priznat' ochranu. Zmluva o pripojeni
a jej dodatok su zmluvami spotrebitelskymi. Su to tzv. typové zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluv v navrhu vopred stanovuje obsah tychto zmluv, ako
aj podmienky ich realizacie. Navrh takychto zmlav byva €asto predtlateny na formularoch, pri¢om
z&kaznici ako spotrebitelia nemaju moznost ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok a zmenit tak
obsah tychto zmlav. Ak ma zékaznik zaujem vyuZivat sluzby dodavatela, neostdva mu ni¢ iné len
navrh zmluvy so stanovenymi zmluvnymi dojednaniami prijat. Nakolko su zmluva o pripojeni a jej
dodatok spotrebitelskymi zmluvami je potrebné ich posudzovat’ podfa ustanoveni § 52 a nasl. OZ s
tym, Ze takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud je teda povinny ex offo podrobit
sudnej kontrole obsah takychto zmluv za u€elom zistenia, &i neobsahuju neprijatelné podmienky. Sud
ma za to, ze neprijatelnou podmienkou je ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoru je odporkyha ako
spotrebitel povinna v zmysle bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni zaplatit navrhovatelovi. Predmetné
ustanovenie spésobuje podla nazoru sudu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporkyne - spotrebitelky, nakolko umoziiuje navrhovatelovi domahat sa zaplatenia
zmluvnej pokuty v nezmenenej vySke, a to bez ohladu na druh zmluvného poruSenia a mieru jeho
zavaznosti. Nezohladfiuju ani to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Navy$e ho nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednané. Uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute je
preto neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neplatna. Sud nevyslovil
v rozhodnuti, Ze ustanovenie dodatku o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z
dovodu, Ze okresné sudy Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach obdobné ustanovenie o
zmluvnej pokute vyhlasili za neprijatefnd zmluvnud podmienku (napr. Okresny sud Bardejov sp. zn. 4C
162/2011, Okresny sud Roznava sp. zn. 10C/104/2012). Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud navrh



navrhovatela v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur spolu s 8,75 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 248,95 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia zamietol ako neddvodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal Uc¢astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatfioval narok na zaplatenie istiny
vo vySke 353,63 Eur s prisluS§enstvom, stiid mu priznal sumu 104,68 Eur s prislusenstvom. Miera tispechu
navrhovatela tak predstavuje 29,60 % zo zalovanej istiny, miera Uspechu odporkyne predstavuje 70,40
%. Vzhladom na uvedené skuto€nosti vznikol odporkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,80
% (70,40 % - 29,60 %). Nakolko vS8ak odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli ani si ich nahradu
neuplatnila, rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 OSP tak, ze jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:
- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi

byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



