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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov 1/ W. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. T. XXX, 2/ E. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. T. XXX, obaja zastupeni JUDr. Dusanom Jan¢im,
advokatom so sidlom Q. XXX, Y. W., proti zalovanému Obec Liptovsky Ondrej, so sidlom Liptovsky
Ondrej 84, ICO: 00 315 532, zastipenému JUDr. Janou Smihulovou Jakabovi¢ovou, advokatkou so
sidlom O. XX, Y. W., o urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/31/2021-108 zo diia 11. 01. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 39, § 711 ods. 1 pism. f/, ods. 2, 3,4 OZ, §
2, § 3 z&kona €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami, § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 9 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 12 ods. 2, § 24 ods. 2 zakona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj
byvania a socialnom byvani ur€il, Ze vypoved z ngjmu bytu €. X nachadzajiceho sa vo vchode Z. na X.
poschodi v pavlaéovom bytovom dome sup. & XXX, postavenom na CKN parcele €. 343/13 k.0. Y. T,,
zapisany na LV & XXX zo dria 18. 05. 2020 je neplatna (l.) a Zalobcom 1/ a 2/ proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll.). Z d6kazov predloZenych stranami sporu zistil, Ze
dna 10. 03. 2006 Zalovany uznesenim ¢&. 7/2006 schvalil VSeobecne zavazné nariadenie obce €. 1/2006
pre podmienky pridefovania bytov v bytovych domoch postavenych s podporou Statu, tak ako to bolo v
tomto pripade, ur€enych pre obyvatelov obce, rodakov Zijucich mimo obec, ob&anov pracujucich v obci
alebo v blizkosti obce a inych ob&anov, ktoré v €&l. 2 ods. 1 upravilo, Ze ndjomna zmluva s najomcom
sa uzatvara na dobu urcitd, maximalne na pat rokov s tym, Ze v osobitnych pripadoch individualne na
zaklade rozhodnutia starostu obce, po vyjadreni obecného zastupitel'stva a prehodnoteni plnenia kritérii
na uzatvaranie najomnych zmldv je mozné uzavriet najomnu zmluvu na dlhSiu dobu najmu. Dfa 30. 06.
2006 obecné zastupitel'stvo prijalo uznesenie &. 17/2006, ktorym schvalilo pridelenie ndgjomnych bytov
jednotlivym najomcom, medzi ktorymi bol aj Zalobca 1/. Zarover obecné zastupitel'stvo uznesenim &.
22/2006 schvalilo zmluvu o budicej zmluve o ngjme bytu uzavretej podla § 50 OZ a zmluvu o najme bytu
uzatvorenu podla § 658 a nasl. OZ, ktora sa uzavrie do 30 dni od vydania kolaudaéného rozhodnutia
na najomné byty. Ako priloha k tomuto uzneseniu bola pripojena vzorova zmluva o buducej zmluve o
najme bytu a vzorova zmluva o najme bytu, ktora v &l. I. bod 2 obsahuje udaj ,prenajimatel ponechava
najomcovi byt do uzivania na urcity ¢as od kolaudacie do 2036“. Dria 08. 09. 2007 uzatvorili Zalobcovia
ako najomcovia so zalovanym ako prenajimatelom, za ktorého konal starosta obce G. E., zmluvu o
najme predmetného bytu na €as urcity ,od kolaudacie do 31. 12. 2036°, ktora obsahuje aj udaj o tom, Ze



v pripade dodrzania podmienok uvedenych vo vieobecne a osobitne zavaznych pravnych predpisoch,
ato v OZ, VZN obce ma ngjomca pravo na odkupenie bytov po 30-tich rokoch za 1 euro.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze najomna zmluva je neplatna
pre jej rozpor so VSeobecne zavaznym nariadenim ¢&. 1/2006, prvotne skumal platnost predmetne;j
najomnej zmluvy. Zalovany videl jej neplatnost v tom, Ze bola uzavretd na dobu urgiti 30 rokov
napriek tomu, Ze V8eobecne zavazné nariadenie ju umoznovalo uzavriet najviac na dobu 5 rokov a
ako d'alSi dovod neplatnosti oznadil ustanovenia tykajice sa odkupenia bytu po 30 rokoch najmu za 1
euro. Medzi stranami bolo nesporné, Ze bytovy dom bol postaveny aj z Uveru poskytnutého Statnym
fondom rozvoja byvania na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanym 02. 06. 2006. V Case uzavretia
najomnej zmluvy 08. 09. 2007 vSak neplatil zakon €&. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a
sociadlnom byvani, ktory upravoval v § 12 ods. 2 dobu najmu najviac na tri roky. V zmysle prechodného
ust. § 24 ods. 2 sa sice vztahoval aj na Ziadatelov, ktorym bola poskytnuta dotacia na obstaravanie
najomnych bytov podla predpisov u€innych do 31. 12. 2010, ale len v pripade, ak najomnéa zmluva bola
uzavreta za urcitosti tohto zakona, €o sa v3ak na predmetny pripad nevztahovalo. V €ase uzatvarania
najomnej zmluvy bolo poskytovanie dotacii na rozvoj byvania upravené Vynosom Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja SR &. V-1/2006 zo 07. 12. 2006, ktory v3ak upravoval vztahy medzi Statom
a Ziadatefom o dotaciu a v ktorej Ziadatel bol povinny v zmluve o poskytnutie dotécii sa zaviazat, Ze
najomnu zmluvu s najomcom uzatvori na dobu, ktord neprevysi tri roky, s vynimkou, ak najomcom
je ob¢an so zdravotnym postihnutim, uvedenym v prilohe €. 1, u ktorého doba najmu neprevysi 10
rokov. Napriek tejto Uprave Zalovany ponechal v platnosti uznesenie Obecného zastupitelstva €. 7/2006
zo dna 10. 03. 2006, v ktorom stanovil dobu najmu maximalne na 5 rokov, s moznostou uzavriet
najomnu zmluvu na dlhSiu dobu za stanovenych podmienok, a to na zéklade rozhodnutia starostu obce
po vyjadreni obecného zastupitelstva a prehodnoteni plnenia kritérii na uzatvaranie ngjomnych zmiav.
Medzi stranami bolo nesporné, Ze zmluvu o najme bytu vypracoval Zalovany bez toho, aby Zalobcovia,
ako buduci najomcovia, sa dozadovali 30-roénej doby najmu. Zalovany, ktorému bol poskytnuty Gver
na financovanie bytového domu a musel mu byt znamy aj uvadzany vynos, sa preto sdm rozhodol,
Ze byty prenajme nielen Zalobcom, ale aj dalS§im ndjomcom na dobu 30 rokov, pricom navrh takejto
zmluvy bol schvaleny uznesenim Obecného zastupitelstva €. 12/2006 zo dria 30. 06. 2006 a tato doba
najmu bola nasledne uvedena aj v zmluve, ktori v mene Zalovaného podpisal starosta obce, &¢im boli
splnené podmienky, ktoré si sam Zalovany stanovil v uzneseni Obecného zastupitel'stva ¢. 7/2006.
Obidve zmluvné strany tento stav akceptovali viac ako 14 rokov, dokonca ni¢ na tychto zmluvnych
podmienkach nezmenili, a to ani pri prijimani jej dodatkov. Ustanovenie najomnej zmluvy o dobe trvania
najmu je jednoznacné, urcité, dokonca v zmluve zvyraznené. Pokial Zalovany v sudnom konani tvrdil,
Ze dlhSiu dobu najmu ako 5 rokov, bolo mozné dojednat iba v pripade, ak bol takyto suhlas ,explicitne
inkorporovany do pisomného uznesenia“ a pokial ide o rozhodnutie starostu, tento mal obsahovat
samostatny prejav vble v pisomnej forme, €asovo predchadzajuci uzavretiu zmluvy, poukazal na to,
Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby takto formalne aj postupoval. Pokial Zalovany nepostupoval takym
spbsobom, ktory prezentoval v sudnom konani, nemdze to zatazovat Zalobcov, ktori sa na tvorbe
zmluvy vébec nepodielali. Naopak, vypo&utim Zalobcov bolo preukazané, Ze bol to prave starosta, ktory
im navrhoval takéto rieSenie, priCom toto tvrdenie Zzalobcov v konani vyvratené nebolo. Vzhfadom na
uvedené nemozno vyvodit’ neplatnost zmluvy o najme bytu len z toho, Ze bola dojednana dlhsia doba
najmu ako 5 rokov. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia tento stav nezavinili, dana situaciu nevytvorili, v
zmysle § 3 ods. 1 OZ by takyto vykon prava Zalovaného bol navy$e aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Nakolko v konani nebola preukazana neplatnost zmluvy o najme bytu, sud skumal platnost vypovede
najmu bytu. Vychadzal z toho, Ze Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobcov, Ze byt nie je bytom osobitného
urCenia alebo Ze sa nenachadza v dome osobitného urcenia, tak ako je to upravené v ust. § 2 a §
3 zdkona ¢&. 189/1992 Zb., a preto podla § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia Zzalobcov ohladne
charakteru bytu povazuju za nesporné. K vypovedi ndjmu bytu nebola pripojena ani listina, ktora by
preukazovala dévod vypovede tak, ako je to stanovené v § 711 ods. 3 OZ, ked vypoclutim starostu bolo
navySe zistené, Ze vypoved najmu nebola schvalena obecnym zastupitelstvom tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb. a § 9 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 138/1991
Zb., ako aj VZN ¢&. 2/2018 o podmienkach pridelovania a byvania v najomnych obecnych bytoch a o
hospodareni s nimi, za uginnosti ktorého Zalovany dal vypoved najmu bytu, podfa ktorého €l. I. bod 3
o najomnych vztahoch a pridelovani bytov v bytovom dome rozhoduje vyluéne obecné zastupitel'stvo.
Vykonanym dokazovanim mal navySe preukazané, Zze skutoénym dévodom, pre vypoved najmu bola
skuto€nost, Ze Zalobca 1/ ziskal dedenim nehnutelnost, ktord zrejme mieni uzZivat (podfa tvrdenia
Zalovaného rodinny dom v V. uziva uz 2,5 roka). V zmluve o najme bytu vSak nebola dojednana moznost
vypovedat najom v pripade, ak ngjomca nadobudne iné bytoveé priestory. Vzhfadom na uvedené nemal



preukdzanu existenciu dévodu vypovede, vymedzeného vo vypovedi najmu bytu. Predmetom sporu
nebola otazka platnosti dalSieho zmluvného dojednania, a to prava najomcov odkupit’ byt po uplynuti
dojednanej doby za zostatkovu cenu 1 euro. Toto dojednanie bez ohladu na to, ¢i sa jedna o dojednanie
platné alebo neplatné, nezaklada platnost alebo neplatnost ngjomnej zmluvy (§ 41 OZ), a preto tuto
otazku neriesil. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/, h/ CSP odvolanie Zalovany a Ziadal ho zmenit' tak, Ze Zaloba bude zamietnutd a jemu
priznany narok na nahradu trov konania. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu 30 rokov do 31. 12.
2036, napriek tomu, Ze v danom pripade nebola schvélena vynimka na uzavretie doby najmu dlhSie
ako 5 rokov v sulade s €l. 2 ods. 1, 4 VZN ¢&. 1/2006 a obecnym zastupitelstvom neboli explicitne
schvalené jej podstatné naleZitosti, o zaklada absolutnu neplatnost podfa § 39 OZ. Mal za to, Ze pri
nakladani s obecnym majetkom je potrebné postupovat formalne a dodrziavat pisomna formu, tam
kde to vyZaduju pravne predpisy, z ktorého dévodu nemozno podpis starostu na najomnej zmluve
stotoZnovat so suhlasnym rozhodnutim starostu uzavriet najomnu zmluvu. Rozhodnutie starostu, tento
mal obsahovat samostatny prejav vole v pisomnej forme, ¢asovo predchadzajuci uzavretiu zmluvy.
Suhlasné vyjadrenie obecného zastupitelstva muselo byt inkorporované do pisomného uznesenia,
vzhladom k tomu, Ze ide o kolektivny organ a rozhodnutia méze prijimat’ jedine formou uzneseni alebo
VZN a navySe iSlo o nakladanie s obecnym majetkom. Uznesenie Obecného zastupitelstva €. 22/2006
z 30. 06. 2006 neobsahuje dostato€né vyjadrenie suhlasu s uzatvaranim zmliv na dobu dlhSiu ako
5 rokov. Plati, Ze uznesenie nie je mozné interpretovat nad ramec jeho skuto&ného znenia, priCom v
tomto pripade neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, Ze obecné zastupitelstvo explicitne vyjadruje suhlas
s uzatvaranim zmlav na dobu dlh&iu ako 5 rokov. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze tato situacia je na
tarchu Zalovaného, nakolko Zalobcovia tento stav nezavinili a s poukazom na § 3 ods. 1 OZ by bol
takyto vykon prav Zalovaného navy3e s dobrymi mravmi, nakofko je potrebné v prvom rade zohladnit
skuto€nost, Zze ide o pravny vztah, kde na jednej strane vystupuje subjekt verejného prava - obec a
sucasne predmet zavazku sa tyka obecného majetku, a preto treba striktne aplikovat zakon €. 138/1991
Zb. o majetku obci a zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pri€¢om z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, ako sa sud s tymito pravnymi predpismi vysporiadal. Starosta je pri zastupovani obce navonok
viazany rozhodnutim obecného zastupitel'stva a nie je opravneny v mene obce robit’ ukony, ak zakonom
pozadované rozhodnutie tohto organu chyba, a preto nim urobeny pravny ukon bol v rozpore so zdkonom
a je absolutne neplatny (§ 39 OZ). Su€asne mal za to, Ze zmena ngjomnej zmluvy za u¢elom zosuladenia
doby najmu by bola vzhfadom na obranu Zalobcov nemoZzna kvéli moznosti odkupenia predmetu ngjmu
za 1 euro. Dévodom, pre ktory bola dana vypoved najmu, je, Ze Zalobcovia 2,5 roka prenajaty byt
neuzivaju, pretoZe sa prestahovali do rodinného domu v ich vlastnictve a kedZe sa jedna o obecny byt,
Zalovany ho chcel poskytnut’ inej rodine obce bez zabezpeeného byvania s cielom ucéelne vyuzivat
obecny majetok. Sucasne poukazal na dalSi dévod neplatnosti ndjomnej zmluvy, a to, Ze ngjomna
zmluva obsahuje ustanovenie, ktoré zaklada pravo najomcu na odkupenie bytu po 30 rokoch za 1 euro,
pricom takato podmienka nebola prerokovana a vyslovne schvalena obecnym zastupitefstvom, napriek
tomu, Ze sa jedna o nakladanie s majetkom obce, ktoré v zmysle vtedy u€inného zékona &. 138/1991
Zb. podliehalo schvaleniu obecnym zastupitelstvom. Uvedené zmluvné dojednanie nemozno oddelit od
ostatného obsahu najomnej zmluvy, a preto sa sud prvej inStancie mal vysporiadat aj s otdzkou jeho
platnosti, resp. neplatnosti, pretoze na absolutnu neplatnost pravneho tkonu sud prihliada aj bez navrhu,
a to aj vtedy, ak sa vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k pisomnému odvolaniu Zalovaného Ziadali rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi. VZN dava priestor na uzatvorenie zmluvy aj na dlh&i ¢as ako 5 rokov za splnenia dvoch
kumulativhych podmienok, a to vyjadrenia obecného zastupitel'stva a ak tak rozhodne starosta obce.
Uznesenie Obecného zastupitelstva €. 22/2006 z 30. 06. 2006 mozZno povazovat za dostatocné
vyjadrenie suhlasu s uzatvaranim najomnych zmluv k bytom vo vlastnictve obce aj na dobu dlhSiu ako 5
rokov, kedZze nim schvalilo formu a obsah najomnej zmluvy na dobu 30 rokov, a teda sa vyjadrilo suhlasne
s takymto najmom. Pokial ide o rozhodnutie starostu, tento danu zmluvu podpisal, teda jeho kladné
rozhodnutie poskytnut takyto najom je evidentné z prejavu jeho vole. Ak Zalovany tvrdil, Ze podla VZN &.
1/2006 &l. 2 ods. 4 je potrebna pisomna Ziadost, toto ustanovenie riesi len prediZenie najmu, resp. novu
zmluvu uZ existujuceho najomcu. Dalej zdéraznili, Ze aktualnym starostom obce, ktory bol starostom aj
pri podpisovani zmluvy a prijimani VZN &. 1/2006, je stale G. E., ktory vedel o podmienkach, ktoré spolu
s obecnym zastupitel'stvom nastavili a konal tak ako konal, €o sved&i o jeho prejave vble a tiez o suhlase



s takouto zmluvou na dany urcity ¢as najmu. Neobstoja tvrdenia Zalovaného, Ze chce, aby predmetny
byt bol u€elne vyuzZivany inymi osobami, pretoZe nekoreSponduje ani s pisomnym znenim vypovede,
ktor( odévodnil tym, Ze nespifiaju podmienky pre uzivanie daného bytu, o vSak nie je pravda, kedze
zmluva takéto podmienky neobsahovala. Neobstoji ani argumentacia v &asti tykajdcej sa neplatnosti
dojednania o buducej kuipe predmetného bytu, ktord mala za nasledok neplatnost celej ndjomnej zmluvy,
kedZe sa nejedna o podstatnu nalezitost zmluvy, a preto aj pripadna neplatnost daného ustanovenia
by nezakladala neplatnost’ zmluvy ako take;.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na predtym uvadzanych skutoénostiach.
Dalej uviedol, Ze suhlasné vyjadrenie obecného zastupitelstva moze byt urobené aj micky a nie je
potrebna pisomna forma, kedZe takyto vyklad je v rozpore so zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni, ktoré vyslovne uvadza, Ze nariadenie a uznesenie obecného zastupitel'stva podpisuje starosta.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Dalej uviedli, Ze sice dany zakon upravuje skutoénost, Ze uznesenia a nariadenia
obecného zastupitel'stva musia byt podpisané starostom, avSak vyjadrenie suhlasu obecného
zastupitelstva so znenim zmluvy nemusi byt urobené vo forme nariadenia alebo uznesenia, a teda ho
nemusi podpisat’ starosta.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania Zalovany, krajsky sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie vo
veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, napifiajucimi atribaty ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud doplfia, Ze sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich
pravdivosti, prifom na zmeny v tvrdeniach o skutoénostiach, na ktorych sa strany dohodli, neprihliada
(§ 151, § 186 ods. 2 CSP). Z vyjadrenia Zzalovaného (z 29. 11. 2021), vypovede jeho starostu na
pojednavani, jednoznacne vyplyva, Ze bola splnena vynimka VZN &. 1/2006, ktora umozriovala uzavretie
najomnej zmluvy na 30 rokov, kedZe z jeho vypovede vyplyva, tak ako to tvrdili Zalobcovia, Ze uzavretie
najomnej zmluvy nebolo svojvolné rozhodnutie starostu, ale predchadzal tomu navrh, prerokovanie a
schvalenie obecného zastupitelstva. Pritom neexistuje dévodna pochybnost o pravdivosti tychto tvrdeni,
kedZe vyplyvaju z dokazov, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku, a
preto na iné Zalovanym uvadzané tvrdenia nemozno ani prihliadat.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke Zalovaného
krajsky sud dopifia, Ze jedna listina méze obsahovat aj viacero pravnych tkonov, tak ako je to v tomto
spore, kedZe obsahuje v8etky podstatné naleZitosti najomnej zmluvy a navySe dalSiu dohodu, Ze v
pripade dodrzania podmienok uvedenych vo vSeobecne a osobitne zavaznych pravnych predpisoch ma
najomca pravo na odkupenie bytu po 30 rokoch za 1 euro, ktorej platnost, resp. neplatnost nemohla
mat vplyv na platnost najomnej zmluvy obsahujucej v8etky podstatné nalezZitosti, a preto ju spravne sud
prvej indtancie v ramci sporu o neplatnost vypovede z najmu ani neposudzoval.

10. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovaného, €i
uz v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nadhradu trov konania priznaného Zalobcom
proti Zalovanému v rozsahu 100 % vzhladom na ich plny Uspech vo veci.



11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania taktieZ v rozsahu 100 % vzhladom na ich plny Uspech aj v odvolacom konani.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



