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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: N.
., nar. XX.X.XXXX, toho &asu bytom ako otec, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi¢ov - matky: N. I. D., nar. X.XX.XXXX, bytom
S. V. XX/X, D. aotca: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. L. XXX/X, D., o navrhu otca 0 zmenu rozhodnutia
sudu o zvereni maloletého dietata, ur€enie vyZivného a vzgjomnom navrhu matky o Upravu styku s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 12C 3/2007-62 z 29.10.2007 v ¢asti o zvereni maloletého
N., nar. XX.X.XXXX tak, ze maloletého N. zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktorého opravnenim i
povinnostou je maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach .

Matka dietata je s u€innostou od 22.1.2015 povinna platit na vyZivu maloletého N. mesa¢ne sumu
50,- eur, ktoré vyZivné je povinna platit k rukam otca dietata, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25.
dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu uréenia vyZivovacej povinnosti matky za obdobie od 22.1.2015 do 31.7.2015 spolu
vo vySke 180,45 eur, je matka dietata povinna zaplatit otcovi dietata v mesaénych splatkach po 5,- eur,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok.

Upravuje styk matky s maloletym N. tak, Ze matka dietata je opravnena stretavat sa s maloletym
dietatom v sobotu od 8.45 hod. do nedele do 17.00 hod. v neparny kalendarny tyzderi, v utorok a vo
Stvrtok v kazdom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 18.00 hod. do 19.00 hod., pocas letnych prazdnin v Case
od 20.7. od 8.00 hod. do 26.7. do 8.45 hod. v kazdom kalendarnom roku a od 17.8. od 8.00 hod. do 22.8.
do 8.45 hod. v kazdom kalendarnom roku, pricom si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého
dietata a dieta vrati otcovi v mieste bydliska maloletého dietata, a to vzdy vo vysSie uvedenom Case.

Otec dietata je povinny maloletého na styk s matkou pripravit a matke styk s maloletym dietatom
umoznit.

odovodnenie:

Otec dietata sa podanym navrhom doru¢enym sudu 21.1.2015 domahal vydania predbezného opatrenia
podla § 75a/ a nasl. O.s.p., v zmysle ktorych aby sud rozhodol o zvereni maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a zarover rozhodnutia vo veci samej o zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného zo strany matky vo vySke 100,- eur mesacne. Navrh odévodnil tym, ze dna 20.1.2015



mu syn N. volal, Ze ho matka bije po tvari i rukach az tak, Ze musel byt vySetreny na pohotovosti. Otec
uviedol, Ze podla neho sa bitky opakuju pravidelne, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet. O navrhu
otca na vydanie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté v konani OPPOm 1/2015 z 22.1.2015 tak, Ze
sud nariadil, aby malolety N. I., nar. XX.X.XXXX bol doasne zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11.2.2015 a vykonatelnost 22.1.2015. Z odbévodnenia
citovaného uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze matka maloletého N. spolu s priatelom skuto€ne fyzicky napadli maloletého, ktory aj
vzhladom na svoj vek 10 rokov, nebol schopny sa riadne branit, na zaklade ¢oho sud navrhu otca o
vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Matka dietata s navrhom otca vo veci samej spociatku nesuhlasila, v priebehu konania vzhladom
na postoj maloletého suhlasila so zverenim maloletého do starostlivosti otca, pri€om zaroven navrhla
upravit jej styk s maloletym dietatom v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Nesuhlasila s navrhovanym vyzivnym, jej vyzivovaciu povinnost navrhla urit v rozsahu minimalneho
vyzivného, kedze je poberatelkou len davky v hmotnej nidzi s tym, Ze bude maloletému nadalej platit
Zivotné poistenie vo vyske 29,29 eur mesacne.

Kolizna opatrovnitka maloletého dietata suhlasila so zverenim maloletého do starostlivosti otca, v
starostlivosti ktorého neboli zistené Ziadne nedostatky. VyZivovaciu povinnost matky navrhla urcit v
rozsahu 60,- eur mesacne a styk upravit' v rozsahu ako navrhla matka, s ktorym rozsahom styku matky
s dietatom suhlasil i otec.

Sud vo veci vykonal dokavzovani(? listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P 5/2015, pripojenymi spismi
5P 85/13, 8P 18/2007, CVS OUV 845/01, vysluchom rodi€ov maloletého dietata a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Zo spisu 8P 18/2007 mal sud preukazané, ze konanie o navrhu matky o zverenie maloletého do jej
starostlivosti bolo uznesenim 8P 18/2007-23 z 20.9.2007 zastavené. Z pripojeného spisu tun. sudu 12C
3/2007 sud zistil, ze rozsudkom 12C 3/2007-62 z 29.10.2007 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata
rozvedené, zaroven bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej malolety N. zostal v osobne;j
starostlivosti matky a otec dietata sa zaviazal platit na vyzivu maloletého N. mesacne sumu 2000,- Sk
pocnuc pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia, zaroven sa ucastnici dohodli i na Uprave styku otca
s maloletym kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.11.2007 a vykonatelnost 13.11.2007.

Zo spisu tun. sudu 12P 5/2012 sud zistil, Ze matka maloletého sa v uvedenom konani navrhom
doruéenym sudu 13.1.2012 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca a zmeny Upravy styku s
maloletym a otec dietata sa v tom konani vzajomnym navrhom znizenia vyzivného. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom 12P 5/2012-128 z 17.5.2012 tak, ze vyZzivovaciu povinnost otca voci maloletému zvysSil zo
sumy 2000,- Sk mesacne na sumu 80, -eur mesacne a zaroven rozhodol o zmene Upravy styku otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny s maloletym sa stretavat kazdy parny tyZzder od piatku 18.00 hod.
do nedele do 19.00 hod., po€as Vianoc kazdy parny rok od 24.12 od 12.00 do 25.12. do 18.00 hod. a
kazdy neparny rok od 25.12. od 18.00 hod. do 26.12 do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od
9.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod. nasledujuceho roka. Proti citovanému rozsudku podal odvolanie otec
dietata, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom 6CoP 70/2012-148 z 24.9.2012
tak, ze rozsudok Okresného sudu v Casti o zamietnuti navrhu otca dietata na znizenie vyzivného
potvrdil, rozsudok okresného sudu o zvySenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca zmenil tak, Ze navrh
matky dietata na zvySenie vyZivného zamietol, pri€om uviedol, Ze vyroku rozsudku okresného sudu o
uprave styku otca dietata s maloletym sa nedotyka. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost 1.10.2012.

Zo spisu 16P 48/2013 mal sud preukazané, Zze konanie o navrhu matky o zmenu Upravy styku
s maloletym dietatom bolo uznesenim 16P 48/2013 z 19.8.2013 zastavené, uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 25.9.2013. Zo spisu 5P 85/2013 sud zistil, ze v uvedenom konani sa matka



dietata navrhom doru¢enym sudu 11.11.2013 domahala zmeny Upravy styku s maloletym, konanie bolo
uznesenim 5P 85/2013-51 z 10.4.2014 zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3.5.2014.
Zo spisu 4P 84/2013 mal sud preukazané, ze konanie o navrhu otca o zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti 0 maloletého bolo zastavené uznesenim 4P 84/2013-89 z 8.4.2014, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 24.4.2014.

Matka dietata v priebehu predmetného konania o navrhu otca o zverenie maloletého do jeho
starostlivosti / 16P 5/2015 /, v podani doru¢enom sudu 3.2.2015, podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia vo veci Upravy styku matky s maloletym, o ktorom navrhu rozhodol sud uznesenim 16P
5/2015-82 z 2.3.2015 tak, ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletym,
a to kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a vo zvySnej Casti navrh
matky o nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti citovanému rozhodnutiu podal odvolanie
otec, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 17CoP 32/2015-142 z 29.4.2015
tak, Zze uznesenie okresného sudu zmenil a nariadil predbezné opatrenie, v zmysle ktorého je matka
opravnena stretavat sa s maloletym kazdu nedefu od 9.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze maloletého
vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska otca s tym, Ze pripravu na vyu€ovanie nasledujuce po vikende
je povinny s maloletym realizovat otec. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
12.5.2015. Z odbvodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Zze malolety bol od mali¢ka v kazdodennej
starostlivosti matky az do januara 2015, ¢o nepochybne medzi nim a matkou vytvorilo silnu citovi vazbu.
V su€asnom predpubertalnom veku su prejavy tejto vazby zo strany maloletého Ciastoéne timené jeho
vzdorom voci matke. Vzdor maloletého voci matke nema pdvod v nedostatku lasky zo strany matky, Ci
dokonca v cielenom ublizovani matky maloletému, teda tyrani, je to len reakcia maloletého na vychovné
poziadavky matky. Tie nie su vzdy suladné s predstavami maloletého a vo vzajomnej komunikacii sa
malolety snazi svoje predstavy presadit. Poukazal na spravu od psycholéga z 10.12.2013, ktory uviedol,
Ze vo vztahu medzi rodi¢mi ide o vychovny nesulad oboch rodi€ov, pricom ich vzajomna kritika, konflikty
a zatahovanie maloletého do ich sporov vytvaraju predpoklad pretrvavania vychovnych problémov s
maloletym. Ako je zrejmé z neskorsieho vyvoja, tieto predpoklady trvaju doposial. Vychovné problémy s
maloletym sa stupriovali, dospeli do fyzického rieSenia konfliktu matky s maloletym. Nasilie, ku ktorému
doslo zo strany matky voci maloletému bolo reakciou matky na stupriujice sa vychovné problémy, iSlo
vSak o nevhodnu reakciu. Matka situaciu nezvladla a zjavne sa jej vymklo spod kontroly aj jej vlastné
spravanie. Rozsah stretnuti sid zvolil v takej miere, aby bola matka ¢o najmenej vystavena potrebe
rieSenia vzdoru maloletého voci plneniu si povinnosti, preto krajsky sud stretavanie matky s maloletym
urCil iba na nedelu.

Z vysluchu otca maloletého v tomto konani na pojednavani konanom dria 18.6.2015 sud zistil, Ze otec s
vychovou maloletého v su€asnosti nema Ziadne problémy. Vychadza s nim velmi dobre. U maloletého sa
zlepsili i vysledky v Skole, nadalej chodi na plavecké tréningy a sutaze. Otec uviedol, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti s priatefkou JS. a jej synom N., ktory ma 9 rokov. Vztahy medzi N. a N. su dobré. Otec
ma dalSie dve maloleté deti, a to C. a N., ktori su obaja narodeni 8.4.2008, a to s druhou manzelkou
Q. I. s ktorou nie su rozvedeni. Na obe uvedené deti ma vyzivovaciu povinnost' spolu vo vyske 100,-
eur mesacne. Otec uviedol, Ze i s jeho synmi malolety N. vychadza velmi dobre. S druzkou a detmi
byvaju v dvojizbovom byte, kde mesacne hradia preddavky za sluzby vratane inkasa 159,73 eur, byt je vo
vlastnictve druzky. DruZka si brala na byt hypotéku, ktoru splacaju spolo€ne vo vySke 158,- eur mesacne.
Uviedol, Ze s terajSou manzelkou Q. |. su 5 rokov v rozvodovom konani, ked sa s fiou rozvedie, vyrieSi si
spoluvlastnictvo k predmetnému bytu. Jeho zdr. stav je dobry, lieky neuZiva. Uviedol, Ze v zamestnani
zaraba v priemere okolo 620,- eur, posledné tri mesiace vS§ak mal prijem v rozpati od 453,- do 579,-
eur mesacne. Jeho druzka je zamestnana, zaraba 390,- eur, vyZivné na syna nepobera. Uviedol, Ze
otec toho dietata je mftvy, €i pobera sirotsky déchodok malolety, uviest nevedel. Syn N. je v su€asnosti
Ziakom 5. roénika ZS, stravuje sa v $kole, stravné predstavuje 29,- eur mesaéne. Malolety chodi do
Sportovej triedy, za plavecky vycvik mu plati 20,- eur mesacne, malolety chodi na turnaje, posledny
polrok bol Styrikrat, kde sa plati Startovné v rozpati od 7,50 do 10,- eur, cesta na turnaj stoji 12,- az 25,-
eur. Malolety chodi zo Skoly na vylety, posledny polrok mu zaplatil za ne 2 x po 15,- eur, vydavky na k.
pomécky ma v priemere 5,- eur mesacne. Taktiez bol malolety na plaveckom sustredeni, kde zaplatil
148,- eur a dal mu vreckové 20,- eur. Na Sportové pomécky - okuliare, plavky, plutvy ma vydavky 40,- eur
ro¢ne. Zdr. stav maloletého je dobry, je vSak alergik, vydavky predstavuju 10,- eur roéne. Za maloletého
hradil poplatok za komunalny odpad 34,- eur ro¢ne, hradi mu za mobilny telefén 10,- eur mesacne. Z



inkasného listka za maj 2015 mal sud preukazané, Ze otec dietata hradi preddavkovo za byt vratane
inkasa 159,73 eur / €. |. 191 spisu/.

Matka dietata pri vysluchu pred sudom 18.6.2015 v tomto konani potvrdila, Ze nadalej su medzi nimi
s otcom dietata problémy v komunikacii, jej stretavanie so synom prebieha od vydania rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine o predbeznom opatreni tak, ako bolo upravené v tom rozhodnuti. Uviedla,
Ze je to za agresivneho spravania otca, lebo sa jej vyhraza, aby vypadla. Syn sa pocas styku sprava
prirodzene, chodia spolu na vylety, navstevuju rodinnych prisluSnikov, kamaratov. Syn sa jej javi v
pohode. Uviedla, ze byva v dvojizbovom byte vo vlastnictve jej matky, kde ma dozivotné pravo byvania.
Byva tam s priateflom G. D.. Naklady na byvanie predstavuju spolu vratane inkasa 157,40 eur, hradi
to priatel, ona hradi stravu. Priatel je zamestnany, zaraba v priemere 500,- az 600,- eur mesacne v
Cistom, priatel ma vyzivovaciu povinnost na dcéru vo vyske 80,- eur mesacne. Zdr. stav matky je dobry.
Uviedla, Zze maloletému N. hradi poistné 29,20 eur mesacne. Jedna sa o zivotné poistenie spojené so
sporenim. Uviedla, ze naposledy pracovala v spolo¢nosti RIALTO ako Si¢ka, praca vSak po dobu prvych
4 mesiacov mala byt vykonavana v BoSanoch, kde cesta trvala hodinu tam a spat, vtedy vSak mala
v starostlivosti maloletého Dominika a nemohla si dovolit chodit neskoro domov, preto poziadala o
rozviazanie pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Pracovala tam priblizne len 1,5 mesiaca, zarobila
okolo 400,- eur za 1,5 mesiaca. Od februara 2014 je evidovana na Urade prace ako nezamestnana, je
absolventkou gymnazia a nadstavbového Studia so zameranim na vyuku anglického jazyku. V obdobi
rokov 2011- 2013 robila ako lektorka v jazykovej agenture, v su€asnosti ju tam uz nechcu zamestnat
ani na dohodu. V marci 2015 pracovala na zastupovanie na 2 tyzdne v spolo¢nosti Mjartan pri vyrobe
a baleni topanok. Potvrdila, Ze od januara 2015 na vyzivu syna zaplatila 5 x po 27,13 eur, prvykrat vo
februari 2015. Uviedla, Ze pokial syn byval s fiou, poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 157,30 eur,
v sucCasnosti je to len vo vySke 117,40 eur. V sucasnosti sa jej nerysuje ziadna praca na trvaly pracovny
pomer, uviedla, Ze nevlastni ni¢, byt previedla na matku darovacou zmluvou z dévodu, keby sa jej nie€o
stalo. Vlastni jedine bezné zariadenie bytu, nema nasetrena ziadnu finanénu hotovost. Poukazala na to,
Ze pokial syn bol v jej starostlivosti, vSetky vydavky so Skolou a mimoskolskymi aktivitami platila sama
alebo s pomocou jej partnera, pricom otec maloletého platil len vyzivné 66,39 eur.

Z potvrdenia od zamestnavatela otca EURONICS Prievidza, s.r.o. z 5.2.2015 /¢.I. 31 spisu/ mal sud
preukdzané, Ze otec dietata za obdobie januar 2014 aZz december 2014 zarobil v priemere 706,94 eur
mesacne v Cistom. Z potvrdenia od zamestnavatela otca z 22.5.2015 /€.I. 153 strana druha/ mal sud
preukdzané, Zze v obdobi januar 2015 az april 2015 mal otec dietat’a priemerny zarobok vo vy3ke 512,06
eur mesacne v Cistom.

Z potvrdenia UPSVaR Prievidza z 3.2.2015 /&.l. 32 spisu/ mal sud preukazané, e matka dietata je
vedena v evidencii Uradu prace od 15.2.2014 a evidencia trva. Z potvrdeni z 9.2.2015 /E.l. 47,48 spisu/
mal sud preukazané, Ze matka dietata do januara 2015 poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 157,30
eur. Z potvrdeni o poberani davok v hmotnej nudzi z 27.5.2015 /&.1. 156 spisu/ mal sud preukazané, Ze
v obdobi februar az april 2015 boli vyplatené matke davky vo vySke 117,40 eur, 55,80 eur, 94,50 eur.
Podla vyjadreni matky jej davky budu nadalej predstavovat sumu 117,40 eur mesacne. Z potvrdenia
od spolo¢nosti MetLife z 2.6.2015 /&.I. 160 spisu/ mal sud preukazané, ze v roku 2014 matka dietata
uhradila poistné maloletému vo vySke 351,48 eur a v obdobi januar az maj poistné vo vyske spolu 146,45
eur. Z inkasnych listkov predloZzenych matkou /¢.I. 163,164/ mal sud preukazané, Ze matka plati za byt
vratane inkasnych poplatkov v rozpati od 146,70 eur do 157,70 eur mesacne, zaroven hradi poplatok
za internet vo vySke 16,70 eur / €.I1. 166 spisu/. Z postovych poukazok /€.I. 167/ mal sud preukazané, Ze
v obdobi od 24.2.2015 do 15.5.2015 matka maloletého zaplatila na vyzivu maloletého 4 x po 27,13 eur
a hradi poplatok za telefén O2 Slovakia, s.r.o. obvykle v rozpati 16,- az 24,- eur mesacne.

Zo spravy od ZS Sama Chalupku 14 z 3.3.2015 /&.1. 120 spisu/ mal sud preukazané, Ze malolety bol
v mesiaci januar 2015 dost nervézny a nesustredeny na pracu. Podla triednej ucitelky mali na neho
vplyv problémy v rodine a medzi rodi¢mi. V suasnosti sa jej ziak javi spokojny, vesely, sustredeny na
pracu, dosahuje lepsie vyucovacie vysledky. Na vyucovanie chodi pripraveny, je aktivny, ma pravidelnu
dochadzku, pravidelne sa zu€asthuje plaveckych tréningov, do Skoly chodi Cisty, upraveny, ma pomécky
na vyud&ovanie, starostlivost zo strany otca je dobra. Z oznamenia od ZS z 22.5.2015 sud zistil, Ze triedna



ucitelka potvrdila sudu tie isté skuto€nosti, ako v sprave z 3.3.2015. Uviedla, Ze malolety sa jej javi, Ze
je spokojny, aj matka sa zaujima o vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka, chodi sa informovat’ do Skoly.

Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 17.6.2015 sud zistil, Ze bytové podmienky u otca dietata su
velmi dobré, domacnost je po hygienickej stranke vedena na velmi dobrej uUrovni. Malolety ma v
domacnosti otca vSetko potrebné pre uspokojovanie kazdodennych potrieb. Malolety uviedol, Ze sa s
matkou stretava kazdu nedelu od 9.00 do 19.00 hod. Matka sa mu venovala, robila mu program, kontakt
prebiehal bez problémov. Styk prebiehal vzdy v pritomnosti inych ludi, opakovane uviedol, ze sa boji,
keby mal s matkou zostat' sam, Ze sa ho bude pytat na otca alebo na otca nadavat. Malolety uviedol, Ze
sa chce s matkou stretavat' aj v roz8irenom €ase, a to pocas vikendov kazdy druhy tyZzderi od piatka do
nedele s prespavanim u matky. Pocas letnych prazdnin rad pdjde s matkou a jej rodinou a kamaratmi
na vylety za predpokladu, Ze nebude s matkou sam, ale aj so SirSou rodinou. Malolety uvadzal, Ze sa
nechce v rozhovoroch s matkou vratit do minulosti ku konflikinej situacii, ktora sa odohrala v januari
2015. V starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky. Z pohovoru s maloletym vyplyva, Ze k matke
ma vytvorenu pozitivnu citovd vazbu, aj napriek tomu, Ze stale prezentuje strach zostat' s fiou sam. S
matkou sa stretdvaju v zmysle predbeZného opatrenia, malolety prejavil zdujem o rozSirenie styku s
matkou kazdy druhy vikend aj s prespavanim aj po€as prazdnin.

Podla § 36 ods.1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zak.¢€. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
s k prdvnemu nazoru, Ze navrh otca o zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti je v celom
rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze do januara 2015
malolety Zil vo vychovnom prostredi matky, pricom potom ¢o doslo medzi maloletym a jeho matkou
k fyzickému a psychickému konfliktu dha 20.1.2015, malolety bol na zaklade vy$Sie uvedeného
predbezného opatrenia tun. sudu doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca. Z vysSie doloZenych
sprav zo Skoly i kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze spravanie maloletého sa v prostredi u otca
stabilizovalo, pricom nasledne malolety striedavo menil svoje nazory na rozsah stretavania sa s matkou.
K realizacii styku medzi matkou a maloletym zacalo pravidelne dochadzat' na z&klade vy3Sie uvedeného
predbezného opatrenia KS v Trenéine, teda s u€innostou priblizne od polovice maja 2015. Styk medzi
matkou a maloletym prebieha bezproblémovo, €o potvrdil vo svojej vypovedi i malolety, ktory v8ak
nadalej prezentuje nazor, Ze nechce zostat pogas styku s matkou sam. Z uvedeného vyplyva, Ze v
zaujme stabilizacie vychovného prostredia a spravania maloletého a v zaujme postupného obnovenia
citovych vazieb medzi matkou a maloletym, je v sulasnosti v zaujme maloletého, aby bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Starostlivost otca o maloletého je dobra, malolety si zlepSil i vysledky
v Skole, otec s nim nema Ziadne vychovné problémy, malolety sa pravidelne zu€asthuje plaveckych
tréningov a riadne si pIni i Skolsku dochadzku. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



O vyzZivovacej povinnosti matky sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v rozsahu
50,- eur mesacéne s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti. Malolety je v su€asnosti Ziakom 5. ro¢nika
ZS so $portovym zameranim na plavanie, v suvislosti s &im su u maloletého zvy$ené vydavky so
Skolou, plaveckym vycvikom, absolvovanim turnajov a podobne. | ked je matka maloletého v si&asnosti
nezamestnana a poberatelkou len davky v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 eur, z jej vyjadreni a
doloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze maloletému hradi v priemere mesacne 29,29 eur poistné.
Z vypovede matky taktiez vyplyva, Ze v predchadzajucom obdobi bola naposledy zamestnana v
spolo¢nosti RIALTO, kde bola schopna dosiahnut’ zarobok vo vySke do 400,- eur mesacne v &istom,
pricom sama uviedla, Ze v tom ¢ase uvedenu pracu nemohla vykonavat z dévodu, Ze by sa vracala
neskoro domov a nemohla si to dovolit’ kvéli starostlivosti o maloletého Dominika. V tej suvislosti sud
udava, ze kedZe malolety v su€asnosti s matkou nezije od januara 2015, a teda vo vykone prace jej
nebrani starostlivost o maloletého a okrem minimalneho vyzivného vo vySke 27,13 eur maloletému
nadalej plati poistné vo vySke 29,29 eur mesacne, sud dospel k nazoru, Ze v schopnostiach matky je
platit vyZivné vo vySke 50,- eur mesacne s prihliadnutim k tomu, Ze platenie vyZivného ma prednost pred
platenim poistného na maloletého, ktoré sice méze pokryt vydavky v suvislosti s urcitou nepriaznivou
Zivotnou situaciou tykajucou sa maloletého, avdak kedZe platenie vyZzivného ma prednost pred takymto
vydavkom , pretoZe je potrebné na krytie aktualnych nevyhnutnych vydavkov maloletého, ktoré v
suCasnosti ma a su zvySené najma v suvislosti s tym, Ze malolety chodi do triedy so Sportovym
zameranim. V tej suvislosti sud poukazuje tieZ na tu skuto€nost, Ze matka dietata je absolventkou i
nadstavbového Studia so zameranim na vyucbu anglického jazyka, v ktorej oblasti podla nazoru sudu
nie je az také tazké uplatnit’ sa na trhu prace. Matka dietata je teda povinna vyvinut maximalne usilie,
aby sa zamestnala a zabezpedila si dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla platit stdom uréené
vyzivné vo vySke 50,- eur mesacne. Sud pri uréovani vysky vyzivného na maloletého prihliadol i na tu
skuto€nost, Ze matka maloletého uz nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, pri¢om otec maloletého ma
dalSie dve vyzivovacie povinnosti spolu vo vyske 100,- eur mesacéne, aktualny prijem vo vySke 512,06
eur mesacne, pricom si vyzivovaciu povinnost’ Ciasto¢ne pini i vykonom osobnej starostlivosti o dieta.

Vzhladom k tomu, Ze v obdobi od 22.1. 2015 do rozhodnutia sidu matka dietata zaplatila na vyzivu
maloletého 5 x po 27,13 eur, ¢o predstavuje spolu 135,65 eur, priCom vyzivné za obdobie od 22.1.2015
do 31.7.2015 predstavuje spolu 316,10 eur, sud zaviazal matku dietata zaplatit nedoplatok z titulu
uréenia vyzivného spolu vo vyske 180,45 eur v splatkach po 5,- eur mesacne s prihliadnutim na jej
aktualne prijmy v sucasnosti.

O uprave styku matky s maloletym dietatom rozhodol sud v zmysle dohody rodi€ov o rozsahu Upravy
styku, na ktorej sa v priebehu konania dohodli, a to v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Takto upraveny styk matky s maloletym podla ndzoru sudu zabezpec&uje dostato€ny priestor
na to, aby sa mohli v su¢asnosti zlepSit a stabilizovat vztahy medzi matkou a maloletym, voci takejto
Uprave styku nema vyhrady ani malolety, preto sud o styku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



