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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZigova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi R. T., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX v konani o zaplatenie 221,97 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 161,33 eur s 9, 25 % ro€nym urokom z omeskania
od 3.12.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy vo vyske 22,64 eur s 9,5 % ro¢nym Urokom z
omesSkania od 3.12.2011 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 45,36 % na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vedeny v K. T. E., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok podal dria 14.11.2014 na sud navrh
o zaplatenie sumy 221,97 eur s 9,5 % roénym urokom z omeskania od 3.12.2011 do zaplatenia
a uplatnil si trovy konania. Navrh oddévodnil tym, Z2e s odporcom uzavrel dnha 6.7.2011 zmluvu
0 pbziCke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi pbzi¢ku vo vysSke 236,30 eur na
zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla tejto zmluvy mal odporca splacat p6zicku v
pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 9,5 eur. Do podania navrhu na sud uhradil z uvedene;j
sumy 8,3 eur, ktora v3ak bola zapo€itana na akontaciu. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil
svoju povinnost splacat poskytnutt pézicku, resp. jednotlivé dohodnuté splatky riadne a v€as v sulade
so zmluvou a podmienkami v zmluve, navrhovatel dfia 25.11.2011 listom - predzalobnou upomienkou
vyzval odporcu na okamzitu Uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Do podania navrhu odporca dizné
splatky neuhradil. Cely dih odporcu ku podaniu navrhu na sud predstavuje sumu 221,97 eur, navrhovatel
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu uhradit mu tito sumu s 9,5 % ro€nym drokom z omeskania od 3.12.2011

do zaplatenia a uplatnil si aj trovy konania.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi dorucil navrh a tiez
ho vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k navrhu, oznamil, &i narok uznava,
pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacCil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v
pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce



skuto€nosti na svoju obranu. Odporca prevzal navrh a poucenie diia 24.2.2015, v lehote stanovej suidom
sa k navrhu nevyjadril.

Pbvodny navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil sudu, Ze pévodny navrhovatef
postupil zalovanu pohladavku na spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., Bratislava, suhlasil s
tym, aby do konania na jeho miesto vstupila uvedena spolo¢nost na strane navrhovatela a zmluvu
0 postupeni pohfadavky a navrh na zamenu uUlastnika konania na strane navrhovatela predlozi
sudu novy veritel. Podanim doru¢enym sudu dfia 25.3.2015 spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia
prostrednictvom pravneho zastupcu predlozila sudu zmluvu o postupeni pohladavky uzavretu dha
1.2.2015 medzi povodnym navrhovatelom ako postupcom a fiou ako postupnikom a identifikaciu
postupenej pohladavky, podla ktorej povodny navrhovatel Consumer Finance Holding ako postupca
postupil Zalovanu pohladavku na fiu ako na postupnika, suhlasila s tym, Ze bude vystupovat na strane
navrhovatela namiesto pévodného navrhovatela. Zaroven Ziadala, aby sud pripustil zamenu uéastnikov
na strane navrhovatela, a to, aby namiesto povodného navrhovatela pripustil jej vstup do konania na
strane navrhovatela.

Uznesenim &.k. 5C/336/2014-32 zo diia 27.3.2015 sud pripustil navrhovanu zamenu ucastnikov konania
na strane navrhovatela, a to na strane navrhovatela namiesto pévodného navrhovatela Consumer
Finance Holding pripustil vstup do konania Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud nariadil pojednavanie na den 8.7.2015. Podanim doru¢enym sudu
dfia 7.7.2015 pravny zastupca navrhovatela Specifikoval Zalovani sumu a zobral navrh spat v asti
zaplatenia diznych pokut vo vySke 22,64 eur s prisluSenstvom, navrhol, aby sud v tejto ¢asti konanie
zastavil. Uviedol, Ze uplatfiovana pohladavka ¢o do pravneho dévodu a vysky predstavuje nezaplatenu
Cast’ Uveru, €o sudu bolo preukazané predlozenou Uverovou zmluvou a prehladom platieb na uver,
z ktorého je preukazana kompletna platobna histéria pocas trvania uverového vztahu. Odporca sa
poskytnuty Gver zaviazal platit formou 24 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 9,50 eur splatnych k
20. diiu v mesiaci podia Cl. 6 bod 6.1, 6.2 a 6.4 VOP. Celkom sa zaviazal uhradit sumu 228 eur. Doposial
neuhradil Ziadnu sumu, €o je preukazané predlozenym prehfadom uhrad na Gver. Pocdiato¢na platba
vo vySke 8,30 eur je platbou na ucely zaplatenia akontacie, nie na ucely uhrady uveru. Po Ciasto€nom
spatvzati navrhu vo vySke 22,64 eur s prislusenstvom vy¢islil dlznd sumu vo vySke 199,33 eur, ktora
predstavuje diznd sumu uUveru ku diiu predéasného ukon&enia Uverového vztahu, ktorl sa odporca
zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok uverovej zmluvy zaplatit. Tato suma pozostava:

I. z diZznej sumy vo vySke 47,50 eur, ¢o predstavuje neuhradené Uverové splatky mesacne po 9,50 eur
za obdobie od 20.7.2011 do 20.11.2011, a to:

II. 1. z Gverovej splatky splatnej diia 20.7.2011, 2. z Gverovej splatky splatnej diha 20.8.2011, 3. z Gverovej
splatky splatnej dfia 20.9.2011, 4. z averovej splatky splatnej diia 20.10.2011 a 5. z Uverovej splatky
splatnej dfia 20.11.2011 (celkom 5 splatok).

lll. z diZnej sumy pred€asne zosplatnene;j istiny zostatku Uveru vo vy8ke 151,83 eur, ktora predstavuje
zostatok Cistej istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky, konkrétne sa jedna o Gverovu istinu splatok
v poradi od 6. splatky splatnej diia 20.12.2011 do pévodne dojednanej 24. Uverovej splatky splatnej diia
20.6.2013 mesacne po 9,50 eur (celkom 19 splatok).

Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 199,33 eur s 9,5 % urokom z omeskania od 3.12.2011
do zaplatenia a trovy konania vycislené v navrhu vo vySke 67,10 eur.

Pravny zastupca navrhovatefa sa na pojednavanie nedostavil, svoju neulast na pojednavani
ospravedInil, navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, neziadal odrocit
pojednavanie z dblezitych dévodov, predvolanie na pojednavanie mu bolo v€as a riadne doru€ené.

Sud prejednal teda vec v nepritomnosti U€astnikov konania a v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie a obozndmil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov - zmluvou o
pbzicke uzavretou medzi navrhovatelom a odporcom dia 30.6.2011, predZalobnou upomienkou zo dha
25.11.2011, doruc€enkou, prehladom splatok a uhrad odporcu za obdobie od 30.6.2011 do 14.10.2014,
priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytnutych v eurach, zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dfia 1.2.2015, obsahom podania pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eného sudu dia 7.7.2015, ako
aj obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 6.7.2011 zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo financovanie
tovaru - navigagny systém + doZivotna aktualizacia map v prospech odporcu, akontacia - 8,30 eur,
celkova suma p6zicky - 228 eur, dohodnuta mesacna splatka s poistenim 9,50 eur, celkom 24 splatok,
celkové naklady spotrebitela - 47,30 eur a termin konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny na 6/2013,
roéna urokova sadzba bola 26,08 % a RPMN bola 26,08 %, priemerna hodnota RPMN 46,56 %.
Sucastou tejto zmluvy boli Podmienky k zmluve o p6zicke (dalej len zmluvné podmienky). Odporca
neplatil dohodnuté splatky, preto mu pévodny veritel dorudil predZalobnid upomienku zo dia 25.11.2011,
ktoru prevzal diia 29.11.2011 a v ktorej ho vyzval na celkovu Uhradu istiny vo vySke 231,80 eur v lehote
3 dni od doru&enia upomienky na Gget vedeny vo VUB, a.s.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca uhradil pédvodnému veritefovi len sumu 8,30 eur ako
akontéciu a okrem toho mu neuhradil Ziadnu sumu. Pévodny veritel - Connsumer Finance Holding
uzavrel s Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., zmluvu o postupeni pohfadavok dria 1.2.2015, podfa ktorej
postupil Zalovanu pohladavku postupnikovi Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 503 ods. 1 OZ Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia DIZnik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.



Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla ods. 5 cit. zak. ustanovenia Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ods. 6 cit. zadk. ustanovenia Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ods. 11 cit. zak. ustanovenia Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na
povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 cit. zak. ustanovenia V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 OZ Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uginného v Case uzavretia
zmluvy o pdzZiCke (dalej len zak. &. 129/2010). Tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Spotrebitelskym uverom na u&ely tohto zdkona je docasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy Na Ucely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru podla § 19 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru jedna Urokova sadzba spotrebitefského uveru

Ustanovenie § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy upravuje, aké naleZitosti musi
mat zmluva o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona je stanovené, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu.
Podla § 9 ods. 2 pism. a/ cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Ob¢. zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a/ druh spotrebitelského Gveru

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru

h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere

j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktory musi spotrebitel zaplatit

k/ vysku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia

m/ suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych,
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

o/ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom tvere

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

Ustanovenie § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. stanovuje dbsledky porusenia povinnosti.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129/znenie-20110101> a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20110101> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> a § 10 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zékona o ochrane spotrebitelfa ¢. 250/2007 ucinného od 1.5.2014 Orgén rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 29 b citovaného zakona - Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. maja 2014.
Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250/znenie-20140501> a
ods. 2 az 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250/znenie-20140501> sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 30. aprila 2011.

Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z.z. udinného v Case omeskania Vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 3a ods. 1 cit. zadkona Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z ome$kania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.
Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

Podla § 10c cit. zakona Prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. februara 2013 Ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Je nepochybné, Ze uzavretd zmluva o péziCke je spotrebitelskou zmluvou. Pdvodny veritel uzavrel
predmetnd zmluvu v ramci svojej podnikatelskej €innosti a odporca ako spotrebitel za ucelom
zabezpecenia tovaru Specifikovaného v zmluve. Na predmetnd zmluvu je mozné okrem ustanoveni
Obch. zakonnika aplikovat ustanovenia Ob&. zakona, tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a ustanovenia
niektorych zakonov, a to zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia tejto zmluvy. Ide o
typicku spotrebitelsku veritelom vopred pripravenu formularovi zmluvu, v ktorej odporca ako spotrebitel
nemohol ni€ menit a doplnit. KedZe i$lo o spotrebitelski zmluvu, sud ju z dradnej povinnosti podrobil
kontrole, & neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela, teda i neobsahuje neprijatefné podmienky a tiez, i



obsahuje v8etky naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zak. &. 129/10 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

Z predloZenej zmluvy o pdzZi¢ke vyplyva, Ze tato zmluva neobsahuje naleZitosti, ktoré ustanovuje zakon &.
129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2, a to podla pism. ¢/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, tykajlucu sa predaja tovaru a podla pism. k/ vySku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
v dosledku €oho sa tento spotrebitelsky uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zadkona povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Tato zmluva neobsahuje aj dalSie naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 pism.
o/, a to urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefla s platenim splatok a spésob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pism. p/ upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru.

S poukazom na citované zékonné ustanovenia a na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc zo
Specifikacie predloZzenej sudu pr. zastupcom navrhovatela zo dfa 7.7.2015 sud dospel k zaveru, Ze
navrh je CiastoCne dbvodny, preto mu vyhovel v Easti zaplatenia istiny 161,33 eur, ktora pozostava z
diZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Gveru, a to ide o splatky dlZznej sumy pred¢asne
zosplatnenej istiny zostatku Uveru vo vyske 151,83 eur, ktora predstavuje neuhradenych 19 splatok
Uverovej istiny v poradi od 6. splatky splatnej diha 20.12.2011 do pdvodne dojednanej 24. Uverove;j
splatky splatnej dfia 20.6.2013 a z dlZnej sumy vo vyske 9 eur - neuhradenej Uverovej splatky &. 5 splatnej
dria 20.11.2011 (151,83+9,50). Tuto sumu 161,33 eur sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud z tejto sumy priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske 9,5 % ro¢ne od 3.12.2011
do zaplatenia. V zmysle prechodného ustanovenia § 10c vyhl. & 87/1995 Z.z. k uprave u&innej od
1. februara 2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013. Ku diu
omeskania, t.j. ku 3.12.2011 bola zakladna urokova sadzba uréena ECB vo vySke 1,25 % a zvySena o
8 percentualnych bodov je 9,25%, preto sud v tejto vySke priznal Urok z omeskania z priznanej sumy
161,33 eur od 3.12.2011 do zaplatenia a v prevysujucej Casti urok z omeskania z tejto sumy zamietol.
Sud len dodava, Ze odporca sa dostal do omeskania v Casti zaplatenia priznanej sumy dia 3.12.2011,
kedZe v predzalobnej upomienke pévodny veritel stanovil lehotu na zaplatenie dlZznej sumy do 3 dni od
dorucéenia upomienky. Odporca predzalobnu upomienku prevzal dfia 29.11.2011, lehota na zaplatenie
mu uplynula dfia 2.2.2011 a nasledujucim drfiom bol v omeSkani so zaplatenim dlZznej sumy.

V Casti zaplatenia sumy 38 eur, a to za neuhradené Uverové splatky: €. 1. splatnej dna 20.7.2011, &.
2 splatnej dfia 20.8.2011, &. 3 splatnej dria 20.9.2011 a ¢&. 4 splatnej dria 20.10.2011 s prisluSenstvom,
tj. s 9,5 % urokom z omeSkania od 3.12.2011 do zaplatenia sud navrh zamietol z dévodu preml&ania.
Jednotlivé splatky sa stali splatnymi v lehotach, ako je uvedené vySsie a nasledujucim dfiom po splatnosti
jednotlivej splatky pdvodny veritel mohol uplatfiovat' zaplatenie tychto splatok na sude, t.j. zaplatenie 1.
splatky mohol uplatfiovat’ voci odporcovi na sude dna 21.7.2011, 2. splatky dra 21.8. 2011, 3. splatky
diia 21.9.2011 a 4. splatky dha 21.10.2011, ale zaplatenie tychto splatok uplatnil na side navrhom
az dna 14.11.2014, t,j. po uplynuti 3 ro€nej premiCacej lehoty stanovenej v § 101 OZ. Premiacia
lehota na zaplatenie prvej splatky navrhovatefovi uplynula diia 21.7.2014, druhej splatky dna 21.8.2014,
tretej splatky dna 21.9.2014 a Stvrtej splatky dia 21.10.2014, preto sud s poukazom na citované
ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 u&inného od 1.5.2014 navrh zamietol.
V zmysle citovaného ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela sud z dradnej povinnosti pri
rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bol povinny prihliadat na premi€anie uplatfiovaného
naroku zo spotrebitelskej zmluvy, a to aj vtedy, ked spotrebitel preml€anie nenamietal s prihliadnutim
aj na prechodné ustanovenie k upravam uginnym od 1.5.2014, podla ktorého sa ustanoveniami tohto
zdkona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. mgjom 2014.

V Casti zaplatenia dlznych pokut vo vyske 22,64 eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 3.12.2011
do zaplatenia pravny zastupca navrhovatela zobral navrh spéat skér nez sa zacalo pojednavanie, teda
v tomto pripade v zmysle ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, preto sud v zmysle § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. Ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. O povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podfa § 151 ods. 7 O.s.p. zak. ustanovenia Sud mdzZe o nahrade trov konania rozhodnut aj
tak, Ze namiesto urCenia vysky trov prizna uc€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom
alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vysSke nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal Uspech vo veci len iasto&ny, sud mu priznal nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu a sud tiez pri rozhodovani o trovach konania prihliadol na to, ze navrhovatel
v dbsledku spatvzatia navrhu v Casti zaplatenia sumy 22,64 eur s prislusenstvom zavinil zastavenie
konania, preto podla zasady zavinenia by mal uhradit v tejto Casti trovy konania odporcovi v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel z povodne Zalovanej sumy 221,97 eur mal uspech vo vy8ke 161,33 eur s prisluSenstvom,
teda mal uspech vo vySke 72,68 %, odporca mal uspech vo vySke 38 eur s prisl. a v Casti 22,64 eur
s prisluSsenstvom navrhovatel zavinil zastavenie konania, t.j. po zohladneni tychto sum mal odporca
uspech vo vyske 60,64 eur, o je 27,32 %, preto sud odpocital iuspech odporcu od Uspechu navrhovatefla,
t.j.od 72,68 % odpocital 27,32 %, teda navrhovatel mal uspech vo vyske 45,36 %. Sud preto v rozsudku
s poukazom na citované zakonné ustanovenie § 151 ods.7 O.s.p. priznal navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 45,36% a zaviazal odporu tieto trovy uhradit navrhovatelovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o vy8ke nahrady trov konania samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



