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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roziave sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, v pravnej veci navrhovatela W.. P. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., T. XXXX/X, zastupeného pravnou zastupkynou JUDr. Annou Drugdovou,
advokatkou, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25 proti odporkyni W. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXX, zastipenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom v
RoZhave, Hviezdoslavova 4, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej
W. E., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Roznave, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava manzelstvo navrhovatela P. E., nar. XX XX.XXXX s odporkynou W. E.,
rod. L., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia 23.07.2011 pred Matricnym uradom Mesta Rozfava, zapisané
v Knihe manzelstiev Matricného uUradu Rozfava, vo zvazku 16, ro¢nik 2011, na strane 150, pod
poradovym Cislom 48 rozvadza

Sud maloletd W. E., nar. XX XX.XXXX na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti
odporkyne, ktora bude opravnena a povinna zabezpelovat jej osobnu starostlivost, zastupovat ju a
spravovat’ jej majetok.

Sud zavazuje navrhovatela prispievat na vyzivu maloletej po 200,- Eur mesacne a to na bezné
vyzivné po 150,- Eur mesacne a na tvorbu uspor po 50,- Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vopred, vzdy do |5 - tého dia, toho ktorého mesiaca, do rik odporkyne a sumu 50,- Eur mesacne bude
nadalej ukladat v prospech maloletej na osobitny Ucet, ktory zalozila v prospech maloletej odporkyna.

Sud upravuje styky navrhovatela s maloletou dcérou na €as po rozvode tak, ze navrhovatel
sa bude s maloletou dcérou stykat :

- kazdy tyzden v mesiaci v piatok a v sobotu vzdy od 15.00 hod. do 18. 00 hod. bez pritomnosti matky,
v blizkosti bydliska dietata tak, ze vzdy o 15.00 hod. si navrhovatel prevezme maloletd od odporkyne
pred branou rodinného domu, v ktorom matka s maloletou byva a o 18.00 hod. maloletu odporkyni na
tom istom mieste odovzda.

Odporkyria bude povinna maloleti na styk s navrhovatelom pripravit a odovzdat a prevziat ju od
navrhovatela v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste.

Sud navrh ucastnikov konania v ostatnej ¢asti zamieta

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.



odovodnenie:

Navrhovatel' svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud jeho manzelstvo s odporkyriou rozviedol.
Maloletd dcéru na €as po rozvode ziadal zverit do svojej vychovy. Svoj navrh oddvodnil tym, ze
manzelstvo s odporkyfiou uzavrel po dihSej znamosti, priblizZne po dvoch rokoch, ale ich manzelstvo od
zaciatku nebolo harmonické a dochadzalo medzi nimi k ¢astym nezhodam a hadkam. Odporkyna sa
Casto dostavala do afektu z akejkolvek aj bezvyznamnej priciny. Trpela depresiami, mavala depresivne
az paranoidné stavy, ktoré vyustovali do zachvatov. Po tom, o otehotnela tento stav reSpektoval v tom
smere, Ze sa uplne podriadil aj nezmyselnym poZiadavkam odporkyne s tym, aby sa dieta narodilo
zdravé, bez ujmy a bol ticho. Od septembra 2011 absolvoval internatny kariérny kurz mimo miesta
vykonu 8tatnej sluzby a k manzelke dochadzal iba raz ty?denne na sobotu a nedelu. Tento kurz trval do
konca roka 2011. V roku 2012 sa snazil taktiez nebyt doma s manZelkou, a preto absolvoval niekolko
kariérnych kurzov aj v zahrani¢i. Po narodeni maloletej dcéry oznamil manZelke, Ze odchadza zo
spolo¢nej domacnosti, lebo nemohol dalej znasat danu atmosféru, ktoru robila odporkyna a aj preto
odiSiel na misiu do Afganistanu v trvani od decembra 2012 do juna 2013. Po navrate z Afganistanu
sa vratil k odporkyni kvéli dcére, avdak i ked sa situacia Ciasto€ne zmenila, odporkyha nadalej trpi
ob&asnymi zachvatmi a sprava sa voli nemu agresivne, potom place, kri€i a robi nepokoj a scény.
Navrhovatel mal zaujem udrzat manzelstvo za predpokladu, Ze sa odporkyha zmeni, ale doslo iba k
Ciasto€nej zmene, jeho city vo€i manzelke ochladli a naSiel si novu znamost. Preto dia 05.01.2014
opustil spolo¢nu domacnost a k manzelke sa uz nemieni vratit.

Na pojednavani dfia 04.03.2014 navrhovatel trval na svojom navrhu a maloletu dcéru na €as po rozvode
Ziadal zverit do svojej starostlivosti, resp. do striedavej starostlivosti rodi¢ov. V pripade striedavej
starostlivosti rodi¢ov o malolett navrhol ur€it' vyZivné na maloletu po 200,- Eur mesacéne a v pripade,
Ze by maloletd bola zverena do starostlivosti odporkyne po 250,- Eur mesacne. VyZivné zo strany
odporkyne na maloletd ziadal ur€it v minimalnej vyske. Styky s maloletou navrhol urcit neobmedzene,
na zaklade mimosudnej dohody rodi¢ov. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze od 05.01.2014 s odporkyfiou
neobnovil manzelské spoluzitie. On si iba hladal pravy €as, aby sa mohol zo spolo¢nej domacnosti
odstahovat. Byva na adrese svojho trvalého bydliska v rodiCovskom dome, ale po€as tyZdia sa zdrziava
na turistickej ubytovni, lebo zatial pracuje u VU Rozfava. PoZiadal vak o preloZenie, 8aka na personainy
rozkaz, ktorym bude 01.04.2014 preveleny na VU Michalovce. Ako profesionalny vojak funkciu zastupcu
velitela batérie s pracovnou dobou od 6.30 hod. do 15.00 hod. Sluzby nema, ale mava hotovost.
On navratu z misie v Afganistane na vojenskom cviéeni nebol. V pripade, Ze by ho prevelili ku VU
Michalovce vykonaval by funkciu logistu. Jeho prijem ¢&ini asi 1.000,- Eur istého mesacne, vratane
prispevku na byvanie. Takyto plat bude mat aj u VU Michalovce. V pripade, Ze by sud zveril maloletu
do jeho starostlivosti, bol by s fiou na materskej dovolenke. Materialne by vedel zabezpedit dieta,
lebo finan€ne mu pomahaju rodi€ia, u ktorych byva. Na ubytovni za jednu noc uhradza 6,60 Eur. Na
izbe byva sam a ma k dispozicii aj kuchynku a sociélne zariadenie. V Case, ked s odporkyriou Zili v
spolo¢nej domacnosti, materialne zabezpecoval rodinu, jeho plat iSiel na ich spolo¢ny ucet. Starostlivost
o maloletu prevazne zabezpecovala odporkyra, lebo ked aj on sa chcel o dcéru postarat, odporkyna
mala vyhrady. Ked' bol doma hral sa s fiou, bol s fiou na dvore a ucil ju basnic¢ky a pesnicky. V Case,
ked bol na misii v Afganistane, starostlivost o maloletu zabezpecovala odporkyna. Nemal vyhrady voci
jej starostlivosti o dieta, ale nechcel, aby maloletu najprv uéila po madarsky. Po navrate z misie uz
mal vyhrady vodi starostlivosti odporkyne o maloletu, lebo je toho nazoru, Ze dieta potrebuje vacésiu
pozornost, viac podnetov pri hre a vytykal to matke. Zdravotny stav maloletej je dobry, informoval sa o
tom aj u detského lekara. Detsky lekar ho informoval aj o tom, Ze matka sa stazovala, Ze ich dieta je
nekludné, zle spava, a preto ich poslal na psychologické vySetrenie. Dalej uviedol, Ze zdravotny stav
odporkyne si vyZaduje odborni pomoc psycholéga. Pocas spoluZitia dochadzalo medzi nimi k hadkam,
kedy odporkyha dostavala aj zachvaty. V Ease, ked po uzavreti manZelstva bol na Stvormesacnom kurze
v Liptovskom Mikul&si, odporkyria navstivila psychiatria a keby nebola tehotna, by ju aj hospitalizovali. Za
trvania ich spoluZitia odporkyfa nebola hospitalizovana a nechodila ani na psychologické a psychiatrické
vysSetrenia a kontroly. Odporkyfia a dalSi jej rodinni prislusnici vSak nevedia zvladat stres, a preto si
mysli, Zze je ohrozeny fyzicky a psychicky vyvoj dietata.

Na pojednavani dfia 21.04.2015 navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze na navrhu trvad a odkedy
sa s odporkynou rozisli, nepokudal sa o obnovenie manzelského spoluzitia, lebo to nema vyznam,



uz by nedokazali Zit v harmonickom vztahu. Po€as trvania manzelstva mal zndmost' s inou Zenou,
¢o odporkyni aj povedal. Odporkyfia v3ak nevystrajala len vtedy, ale aj kedykolvek. Odkedy neZziju
v spolo¢nej domacnosti znamost’ s inou Zenou nema. Suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena do
starostlivosti odporkyne s tym, Ze on bude zaviazany k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Pokial
ide o jeho styky s maloletou dcérou, Ziada ich upravit podla znaleckého posudku v troch fazach s
tym, Ze zo zaliatku by sa s maloletou stykal za pritomnosti matky, kazdy druhy tyzder v mesiaci, asi
po Styroch mesiacoch bez jej pritomnosti, v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v tretej faze cely
vikend ako to vyplyva zo znaleckého posudku. Odporkyfu stale kontaktoval a pisal jej esemesky, ale
ona neodpovedala. Po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach v oktébri 2014, ktorym boli jeho styky
s maloletou dcérou predbeznym opatrenim upravené, kazdy tyzdef v nedelu od 9.00 hod. do 13.00
hod. kontaktoval odporkyru, ale ona neodpovedala, a preto podal navrh na vykon rozhodnutia. Po
dvoch pojednavaniach sa dohodli, Ze styky sa budu zatial realizovat’ za pomoci kolizneho opatrovnika
na urade prace v pritomnosti matky. Styk sa realizoval iba raz a s dcérou travil asi tristvrte hodiny.
Maloleta sa teSila, nebala sa, neodmietla ani fyzicky kontakt, hrali sa spolu. Odporkyria bola pritomna,
ale nezasahovala a neovplyviovala dieta. Bola pritomna aj psychologi¢ka. Nevie uviest aka doba je
potrebna na to, aby sa takto s dcérou stykal, lebo sa stretli po roku. DalSie stretnutie sa neuskutoénilo
pre chorobu dcéry.

Navrhovatel na pojednavani dfia 09.07.2015 taktiez trval na svojom navrhu a vo svojej vypovedi uviedol,
Ze styky s maloletou dcérou sa uskutocnili asi 7 - krat a za¢ina sa medzi nim a maloletou vytvarat vztah,
ktory sa narusil, lebo sa s fiou rok nestykal. Maloleta sa na neho tedi a sprava sa k nemu nenutene. Prvé
Styri mesiace sa chce s dcérou stykat kazdy tyZden v piatok a v sobotu od 15.00 do 18.00 hod. Prevzal
by ju od matky pred jej bytom, venoval by sa jej, iSli by na prechadzku a hral by sa s fiou. Po&as styku
by s fiou zostal v mieste jej bydliska, prespal by u znamych, aby sa v sobotu za tych istych okolnosti
mohol zas s fou stretnat. Nasledujuce Styri mesiace by sa s fou chcel stykat cez vikend od soboty
do nedele s tym, Ze by s fiou prespal u zndmych alebo v hoteli. Zabezpedil by jej aj stravu a dalSie
potrebné veci. Nasledujuce Styri mesiace by sa s fiou uz chcel stykat' cely vikend s tym, Ze by si ju
vzal do miesta svojho trvalého bydliska. Chce sa s fiou stykat v nepritomnosti matky. Dcéru by vozil
na svojom motorovom vozidle. Jeho rodinné a bytové pomery sa nezmenili, nadalej byva v domacnosti
rodi€ov v rodinnom dome a s priatefkou nezije v spolo¢nej domacnosti. Je pravdou, Ze dcére daréeky a
hracky nosi, lebo nema ina moznost. Odporkyfia uviedla, Ze ma vSetko, preto jej nosi hracky, ovocie a
sladkosti. Tieto daréeky neodovzdava maloletej hned na zaciatku stretnutia. Najprv sa spolu rozpravaju
a hraju. VyZivovaciu povinnost voci maloletej si plni, do ruk matky posiela 150,- Eur mesacne a na tvorbu
uspor, na ucet ktory zalozZila matka dava 50,- Eur mesacne. Uhradza aj nedoplatok na vyZivhom. Zaraba
asi 1.100,- Eur mesacne, vratane prispevku na byvanie.

Odporkyfa s navrhom navrhovatela nesuhlasila. Na pojednavani dna 04.03.2014 vo svojej vypovedi
uviedla, Ze navrhuje navrh navrhovatefa zamietnut a chce s nim manzelské spoluzitie obnovit. V
pripade, Ze by sud navrhu navrhovatela vyhovel, Ziada zverit maloletd do svojej starostlivosti a
navrhovatela zaviazat k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej po 250,- Eur mesacne. Na stykoch
navrhovatela s maloletou sa vedia dohodnut, preto tieto styky navrhuje ur&it neobmedzene, na zaklade
ich mimosudnej dohody. Je pravdou, Zze 05.01.2014 nezZiju v spolonej domacnosti. Navrhovatefl
spoloénu domacnost opustila, ale nechal jej vyplatu, z ktorej uhradila hypotekarny uver, poistky a na
vyzivu dietata jej zostalo 250,- Eur. Tak to bolo aj v mesiaci februar 2014. Odporkyfia poukazala na to, Ze
dcéra je mala, potrebuje matku a medzi fiou a dietatom je velmi silny citovy vztah. Stara sa o fu riadne,
chodi s fiou na prechadzky, hra sa s fiou, venuje sa jej cely defi. Je vyu€ena zdravotna sestra, deti miluje
a dokaze sa o dcéru riadne postarat. Popierala, Ze by mala psychické problémy a poukazala na to, Ze
psychicky a duSevne chora Zena vyzera inak. Nema ani zachvaty. Je v8ak pravdou, Ze navrhovatela
nepochvalila za to, Ze ju podviedol, Ze odiSiel, ako aj za to, Ze sa vZdy sama starala o dieta. OdiSiel, ked
dcéra mala dva mesiace, potom iSiel do Afganistanu, lebo on neZije pre rodinu, ale pre kariéru. Pri¢inou
ich narusenych vztahov bola aj svokra, ktora sa nikdy nepostavila na jej stranu.

Na pojednavani dria 21.04.2015 odporkyria uviedla, Ze prehodnotila situaciu a s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi. Poku3ala o v8etko, chcela zachranit ich manzelstvo, ale teraz uz s navrhovatelom
nechce obnovit manzelské spoluzitie. Navrhovatel si vybral svoju matku a Zije svoj Zivot. Nadalej vSak
trva na tom, aby maloleta bola zverena do jej starostlivosti a navrhovatel bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu podla jej navrhu. Styky navrhovatefa s maloletou by zo zaciatku mohli prebiehat raz mesacne,
napr. tretiu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v jej pritomnosti. DalSie styky budd zavisiet od toho ako



si maloleta na otca zvykne. Dcéra si vSak taZzko zvyka a nechce spavat ani u jej rodi€ov. Prvy kontakt
maloletej s otcom prebehol normalne, dcéra sa ho neboji a hrali sa spolu. Zavisi aj od otca, Ze ako si
maloletu ziska. Ona mu nebude branit’ v stykoch s maloletou. Je pravdou, Ze navrhovatel sa za posledny
rok stretol s maloletou iba raz na 45 minut z dévodu, Ze podaval navrhy na sud, musela sa vlagit' s dcérou
k lekarovi, na Urad prace, k znalcovi atd.

Na pojednavani dria 09.07.2015 odporkyha uviedla, Ze na s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi a
na svojom navrhu trva. Navrhovatel si vyZivovaciu povinnost voci maloletej pini. Styky navrhovatela
s maloletou dcérou navrhuje upravit kazdy druhy tyZdeh v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v jej
pritomnosti. Nadalej byva s maloletou v rodinnom dome a do 30.06.2015 bola s fiou na materske;j
dovolenke. V suCasnej dobe je nezamestnana. Je vyu€eny zdravotna sestra a pred nastupom na
matersku dovolenku opatrovala svojich starych rodi€ov. Pracu si hlada, podala si Ziadost' v DSS Roznava
- Nadabula. Chcela by vykonavat pracu opatrovatelky alebo zdravotnej sestry. Odporkyfia dalej uviedla,
Ze uz8i vztah medzi navrhovatelom a dcérou sa este nevytvoril, iba raz mu maloleta povedala tatik na
jej podnet. Maloletéd von so svojim otcom, lebo vie, Ze je tam pritomna. Vztah medzi otcom a dietatom
sa vytvara pomaly. Otec musi maloletej ukazat, Ze ju dbi. V buducnosti mu v stykoch s maloletou
nebude branit’ a nechce, aby boli medzi nimi konflikty. Treba vSak reSpektovat aj maloletu dcéru, ktora
je tvrdohlava a naladova.

Sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo 23.07.2011. Z ich manzelstva pochadza maloleta
dcéra W. E.. Posledné spolo&né bydlisko u€astnikov konania bolo v obci H..

Podla spravy od Obecného uradu Rudna, ucastnici konania Zili od uzavretie manzelstva do konca
roka 2013 v spoloénej domacnosti v obci, v rekonstruovanom rodinnom dome. V tomto dome su
zabezpecené vhodné podmienky na byvanie. Odporkyha je na materskej dovolenke s maloletou dcérou
a navrhovatel je zamestnany. Od decembra 2012 do juna 2013 bol na misii v Afganistane. Okrem
uvedeného obdobia sa o maloletd dcéru starali spoloéne. Odporkyrna sa na verejnosti sprava sludne.
Maloletéd ma zabezpelené podmienky potrebné na psychicky a fyzicky vyvoj.

Zo spravy od Mestského uradu Humenné, navrhovatel byva na uvedenej adrese v rodinnom dome,
v spolo€nej domacnosti s rodi€émi a surodencom. Je zamestnany ako profesionalny vojak s €istym
mesacnym prijmom 1.000,- Eur. Podal navrh na rozvod manzelstva pre nezhody v manzZelskom spoluziti.
VyZivovaciu povinnost vodi dietatu si plni. Alkoholické napoje nepoziva a na verejnosti sa nesprava
agresivne.

Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, navrhovatel od 05.01.2014 neZije s
odporkyriou v spolo€nej domacnosti. Podal navrh na rozvod manzelstva a maloletu dcéru Ziada zverit
do svojej starostlivosti. Odporkyria je na materskej dovolenke a starostlivost o dieta zabezpecuje ona. V
pripade, Ze by dieta bolo zverené do starostlivosti navrhovatela, vytvori si podmienky pre jej starostlivost
a bude s fou na materskej dovolenke. Toho &asu pracuje ako profesionalny vojak u VU Rozhava,
ale poziadal o predlozenie na VU Michalovce, ktoré je blizko jeho trvalého bydliska. Zije v rodinnom
dome so svojimi rodiémi a slobodnym bratom. Jeho otec a brat pracuju v Ceskej republike. Rodinny
dom je prizemny, 3 - izbovy a navrhovatel ma k dispozicii vlastnu izbu. Ma v nej pripravené veci pre
dcéru, postielku, hracky, oble€enie a hygienické potreby. Navrhovatel od svojho odchodu zo spolo€nej
domacnosti dcéru nevidel, lebo s odporkyriou sa na stykoch s maloletou dcérou nedohodli.

Zo sprav od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava sud zistil, Ze maloleta pochadza z
manzelstva rodiCov. Manzelom bola zaslana ponuka socialneho poradenstva 21.01.2014, ale ani jeden
z u€astnikov o to neprejavil zaujem. Ku konaniu sa vyjadrila iba odporkyna, ktora poukazala na to, Ze od
05.01.2014 nezije s odporcom v spolo¢nej domacnosti. Svoje manzelstvo nepovazovala za harmonickeé,
lebo manzelova matka zasahovala do ich vztahu. UZ po narodeni dcéry ju manzel opustil, odiiel k
rodiCom a neskér 03.12.2012 odiSiel na dobrovolny pobyt, na misiu do Afganistanu, kde travil 6 mesiacov.
Tam nadviazal mimomanzelsky vztah so svojou kolegyiou a tento vztah udrZiaval aj po navrate z misie.
Nezhody medzi nimi vznikali aj preto, lebo navrhovatel zakazoval sa rozpravat' s dietatom v madarskom
jazyku. O dieta sa riadne stara, je s nim na materskej dovolenke. Zo spravy zo dra 17.04.2015 sud
zistil, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej na ¢as
do rozvodu ich manzelstva a Uprava stykov starych rodi¢ov s maloletou. Na zaklade dohody rodiov v
konani o vykon rozhodnutia sidu na navrh otca sa v zaujme dietata poskytuje poradenstvo obidvom



rodi€om, najma pokial ide o ufahCenie obnovenia preruseného vztahu otca s dietatom. Stretnutia v
pritomnosti psycholéga boli dohodnuté kazdy Stvrtok popoludni o 15.00 hod., priCom prvé sa malo
uskutoCnit' 23.03.2015. Stretnutia sa neuskuto¢nili pre zdravotné problémy dietata. Stretnutie otca s
maloletou v pritomnosti matky a psycholéga sa uskuto€nilo 02.04.2015. Obaja rodicia boli psycholégom
pozitivhe oceneni a stretnutie prebehlo v pokojnej atmosfére. Otec ho velmiintenzivne preZival a vnimal,
Ze dcéra potrebuje ¢as. 08.04.2015 bol koliznemu opatrovnikovi doru¢eny znalecky posudok, s jeho
zavermi sa stotoZfiuje a v ramci vykonavania dalSich opatreni su rodi¢ia ochotni spolupracovat. V
zmysle zaverov znaleckého posudku, ako aj na zaklade doterajSich socialnych zistovani je preukazané,
Ze je vazne naruSeny manzelsky vztah rodiCov a obaja vylu€uju moznost obnovenia spoluzitia. V
pripade rozvodu ich manZzelstva navrhuja zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky. Rodicia nie su
schopni racionalnej dohody ohfadom stykov otca s maloletou a nadalej potrebuju pomoc pri obnoveni
preruSeného vztahu dietata s otcom. Je v zaujme dietata, aby si zachovalo vztah s otcom a aby ich
vztah bol funkény. Dieta otca zatial len akceptuje. Je v8ak preukazané, Ze ani na strane dietata ani na
strane otca nie su také prekazky, ktoré za spolupraci matky nebolo mozné prekonat’. V zaujme dietata
je, aby sa uskuto¢nili dalSie stretnutia s otcom v pritomnosti psycholdga. Preto Urad prace, socidlnych
veci a rodiny RozZnava je ochotny v zaujme maloletej vykonavat dalSie opatrenia a poméct dietatu a
rodi€om pri obnoveni preruSeného vztahu maloletej so svojim otcom a starymi rodi€mi za predpoklady
ochoty spoluprace obidvoch rodi€ov. Zo spravy zo diia 19.06.2015 vyplyva, Ze sa uskutoc€nilo dalSie
stretnutie otca s maloletou v pritomnosti psycholéga. Otec maloletej dcéry je pozitivne nastaveny a javi
aktivny zaujem o naplnenie potrieb dietata. Zo spravania dietata sa dalo vydedukovat, Ze na stretnutie
s otcom bolo pripravované a pozitivne motivované a zodpovedny pristup k zaujmom dietata zo strany
matky sa prejavil aj v tom, Ze sa na stretnutia s otcom dostavila napriek tomu, Ze dieta bolo liecené
antibiotikami. Na zaklade tychto skuto€nosti nie si dévody na to, aby sa nepristupilo k dalSej faze, a to
stretavania sa s otcom bez pritomnosti matky. V zdujme zdravého psychosocialneho vyvinu maloletej,
komunik&cia a kooperacia medzi rodiémi bude na ich osobnej, individualnej zodpovednosti. Urad ponuka
nadalej v zaujme maloletej pri realizacii stretnuti s otcom vykonavanie opatreni poskytovanim socialneho
a psychologického poradenstva za predpokladu spoluprace obidvoch rodicov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj dalSim pisomnymi dokazmi, ktoré predlozili u€astnici konania, a
to lekarskymi potvrdeniami o zdravotnom stave maloletej, ako aj predlozenym potvrdenim o poberani
rodi¢ovského prispevku odporkyrou.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/18/2014 sud zistil, Ze navrhovatel na tunajsi sud dha 13.01.2014,
teda v def podania navrhu na rozvod manzelstva, podal aj dalSi navrh o Upravu prav a povinnosti rodicov
voCi maloletej na €as do rozvodu ich manzelstva. V tomto konani sud vykonal rozsiahle dokazovanie, a
to znaleckym dokazovanim z odboru psycholdgie sudnou znalkyfiou PhDr. Valériou Samselyovou.

Zo znaleckého posudku zo diia 16.03.2015 sud zistil, Ze maloletd je primarne citovo viazana na matku a
jej primarnu rodinu. V osobnostnej Struktire matky neboli zistené také symptémy, ktoré by signalizovali
duSevné ochorenie. Znalec preto nemal dévod priberat konzultanta z odboru psychiatrie. V znaleckom
posudku sa dalej konstatuje, Ze citovy vztah maloletej k otcovi nie je eSte dostato¢ne vybudovany, dieta
otca zatial len akceptuje. Obidvaja rodi¢ia maju adekvatne mentalne, su¢asne Ziaduco zrelé osobnostné
a socidlne predpoklady zvladat zataz rodi€ovskej role. Otec dietata vSak eSte nema vybudovany
stabilny, emocionalny kontakt so svojim dietatom. Maloleté dieta je emocionalne viazané na svoju
matku. Preto znalec z psychologického hladiska zatial neodporuca striedavi osobnu starostlivost’ a
odporuca zverit dieta do osobnej starostlivosti matky. Styky otca s maloletou dcérou odporuc¢a v prvej
faze v trvani troch aZ Styroch mesiacov realizovat dvakrat tyZdenne cez vikendy, v dizke jedna az tri
hodiny, v mieste bydliska dietata v pritomnosti matky. V dalSich tyzdfioch odporuca stretavanie sa otca
s maloletou bez pritomnosti matky, bez mozZnosti no€ného prespavania u otca. V druhej faze styky otca
s maloletou navrhuje uskuto¢hovat kazdy druhy vikend od 10.00 hod. do 16.00 hod. v mieste bydliska
matky a v tretej faze kazdy druhy vikend s moznostou prespania u otca.

V tomto konani bola vyZiadana sprava aj od terajSieho zamestnavatela otca od 22. mechanizovaného
praporu Michalovce a sud zistil, Ze jeho Cisty priemerny mesacny prijem c&ini 1.173,49 Eur a jeho
pracovna mordlka je na vybornej urovni.

Po vykonanom dokazovani sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 21.04.2015 tak, Ze zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu maloletej po 200,- Eur mesacCne a to na bezné vyZivné po 150,- Eur mesaéne a



na tvorbu uspor po 50,- Eur mesacne, od 01.04.2014, do ruk matky, ktorej ulozil zriadit' v prospech
maloletej osobny Gc&et, na ktory bude otec sumu 50,- Eur mesaéne na tvorbu Uspor poukazovat a zaviazal
otca zaplatit' aj nedoplatok tak na beznom vyzivnom, ako aj na tvorbe Uspor. Navrh matky na uréenie
vyzivného za obdobie od 01.03.2014 do 31.03.2014 zamietol a v ostatnej €asti konanie vo veci zastavil,
lebo otec svoj navrh na zverenie dietata do jeho starostlivosti vzhfadom na prebiehajice konanie o
rozvod ich manzelstva zobral spat. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.05.2015.

Po takto vykonanom dokazovani pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu a Ziadal, aby
sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Maloleti na ¢as po rozvode navrhol zverit do osobnej
starostlivosti odporkyne a vyzivné zo strany navrhovatela urCit’ tak ako v predosSlom konani, teda po
200,- Eur mesacne, a to 150,- Eur mesacne na bezné vyzivného a 50,- Eur mesacne na tvorbu uspor
pre maloletu. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku styky navrhovatela s maloletou na ¢as po
rozvode navrhol upravit’ prvé Styri mesiace dvakrat do tyzdfia, v piatok a v sobotu od 15.00 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti matky, nasledujuce Styri mesiace kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. s tym, Ze navrhovatel sa bude s dietatom zdrziavat' v blizkosti bydliska matky a
po uplynuti tychto Styroch mesiacov kazdy druhy vikend piatok od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Pravny zastupca odporkyne navrhol vo veci rozhodnut podfa navrhu odporkyne a poukazal na to, Ze
v priebehu konania neboli preukazané okolnosti, ktoré by svedCili o tom, Ze by styky navrhovatela
s maloletou dcérou mali prebiehat podla jeho navrhu. Pokial sa domaha stykov bez pritomnosti
matky, navrhovatel nepreukazal sudu, Ze v rodinach, kde by sa s dietatom zdrziaval by boli vytvorené
podmienky pre realizaciu tychto stykov a zatial navrhovatel nema u svojho zamestnavatela upravenu ani
pracovnu dobu. Odporkyfia motivovala dieta k stretnutiam s otcom, tieto stretnutia neodmietala. Preto
navrhuje upravit styky navrhovatela s maloletou podfa navrhu odporkyne a takto navrhol rozhodnut aj o
vyske vyZivného. Zaroven Ziadal, aby sud priznal odporkyni ndhradu trov konania, lebo je preukdzané,
Ze navrhovatel uz v samotnom navrhu sa priznal k manZelskej nevere a tato skutoénost odévodriuje aj
priznanie nahrady trov konania s tym, Ze vySku tychto nakladov vycisli v lehote 3 dni.

Kolizny opatrovnik maloletej poukazal na to, Ze ich urad vyvinul maximalne Usilie pri pomoci rodiCom
a dietatu v tomto konani. V konani prebehli rozne &tadia, chyb sa dopustil aj navrhovatel, doslo k
uplnému prerudeniu jeho stykov s dietatom, ale v si€asnej dobe sa dosiahli urcité pozitivne vysledky. Je
jednoznalne preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené. Pokial ide o otazku vyzivného
na dieta zo strany navrhovatela na &as po rozvode, od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom nedoslo
k podstatnym zmenam pomerov ani na strane dietata ani na strane rodi€ov. Preto o vyZzivhom navrhuje
rozhodnut podfa posledného rozhodnutia sudu. Otazka styku navrhovatefa s maloletou ostava sporna
a v tejto suvislosti poukazuje na pisomné vyjadrenia a na znalecky posudok. Vztah medzi otcom a
dietatom sa vytvara, otec sa uéi rodi€ovskym povinnostiam. Ide o dobru matku dietata, ktora sa vSak
nevysporiadala s pocitmi, ktoré vyplyvaju z rozvodového konania. Zaujem dietata si vyZzaduje, aby sud
upravil styky otca s maloletou a tieto styky navrhuje upravit dva dni v tyZdni, v piatok a v sobotu od
15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Ponechava na zvazenie sudu, ¢i styky otca s maloletou
dcérou upravi aj do buducna, vzhladom k tomu, Ze v su€asnej dobe nepozname reakciu dietata a styky
v buducnosti budu od tejto reakcie dietata zavisiet.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine :
1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno

oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a § 19.



Spolo¢ensky ucel manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii : funkcie biologickej, spoc&ivajucej v tom,
Ze manzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpec&enie reprodukcie  spoloénosti a na
uspokojovanie citovych a sexualnych potrieb, funkcie

vychovnej, spocCivajucej v zaloZeni rodiny a v riadnej vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci,
spocCivajucej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia a ostatni ¢lenovia nimi
zalozenej rodiny si vSestranne vzajomne pomahaju, funkcie hospodarskej, spocgivajucej v tom, Ze v ramci
rodiny, ako spotrebnej hospodarskej jednotky, si obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, a to podfa svojich schopnosti a moznosti.

Sud na zéklade zisteného stavu veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici
konania neziju v spolo€nej domacnosti od 05.01.2014 a od tej doby manzelské spoluzitie neobnovili.
V su&asnej dobe uz ani jeden z nich nema zaujem o obnovenie manzelského spoluZitia, a to ani
odporkyna. Je preukazané Ze k naruSeniu manzelskych vztahov doSlo kratko po uzavreti manzelstva
napriek tomu, Ze u€astnici konania manzelstvo uzatvarali z lasky a po dlhSej znamosti. Z prevedeného
dokazovania vSak vyplyva, Zze u€astnici konania zrejme neboli dostato&ne pripraveni na uzavretie
manzelstva a vzajomne sa dobre nepoznali. Nezhody v manzelskom spoluZiti nedokazali vyrieSit
pre povahové nezhody, ale hlavne kvdli tomu, Ze navrhovatel nezhody v manzZelskom spoluziti rieSil
svojimi odchodmi zo spolo¢nej domacnosti a to jednak k rodi€om, ale aj tym, Ze sa zuc&astfioval
réznych kariérnych kurzov, a to aj v zahrani€i, ako aj tym, Ze odiSiel na misiu do zahranicia. Jeho
nepritomnost v spolo¢nej domacnosti spésobovala vzajomné citové odcudzenie medzi ucastnikmi
konania. Je preukazané aj to, Ze navrhovatel po€as manzelského spoluzitia sa dopustil aj manzelske;j
nevery. Nezhody v manzelskom spoluZiti sa nesnazil riesit a v priebehu konania trval na tom, Ze tieto
nezhody vznikali pre depresivne a paranoidné stavy odporkyne. U odporkyne v3ak ziadne prejavy
psychické ochorenia neboli preukazané a snaZzila sa rieSit naruSené vztahy v manzelskom spoluZziti,
ktoré v3ak vyustovali do hadok a nedorozumeni. Tieto nezhody v manzZelskom spoluziti navrhovatefl
vyriedil odchodom zo spolo¢nej domacnosti, ked sa odstahoval k rodi¢om, ¢o odporkyria znasala taktiez
velmi taZko. Tieto skuto€nosti ovplyvnili aj to, Ze navrhovatel, ktory sice prejavuje silny citovy vztah k
svojej maloletej dcére sa od nej postupne odcudzil, lebo G&astnici konania sa nedokazali dohodnut’ ani
na jeho stykoch s maloletou dcérou. V priebehu tohto konania aj odporkyfia si uvedomila, Ze v danom
pripade uz k obnoveniu manzelského spoluZzitia neddjde a Zze by nedokazala Zit' s navrhovatelom v
usporiadanom manzelskom vztahu a zmenila svoj nazor a s rozvodom manzelstva suhlasila. Aj podla
nazoru sudu je manzelstvo u€astnikov konania hiboko, vazne a trvale rozvratené a neplini ani jednu zo
svojich funkcii. UZ nie je predpoklad k tomu, aby do$lo k obnoveniu manzZelského spoluZitia a u€astnici
Zili v usporiadanom manzelskom vztahu a vytvarali zdravé, rodinné prostredie pre svoje dieta. Preto sud
navrhu navrhovatefa vyhovel a jeho manzelstvo s odporkyriou rozviedol.

Podla§24 ods. 1,2,3,4 a5 ZR

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym



rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov a aby bolo

reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podfa § 25 ods. 1 ZR rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Odkedy ucastnici konania neZiju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o maloletu zabezpeduje
odporkyna. Jej starostlivost o dieta je na velmi dobrej Urovni a pre tuto starostlivost ma vytvorené
podmienky a predpoklady aj v buducnosti. S dietatom bola na materskej dovolenke a poskytovala
mu celodennu starostlivost. V su€asnej dobe je nezamestnana a aktivne si hfada pracu. Vztah medzi
fou a dietatom je velmi dobry a je medzi nimi vytvorena aj silna citova vazba, kedy je maloleté dieta
emocionalne viazané na svoju matku. Ide o dieta v utlom veku, silne citovo naviazané na svoju matku, a
preto samotny zaujem maloletej si vyzaduje, aby jej dalSiu riadnu starostlivost zabezpeovala odporkyha
- matka. Sud preto maloletu na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, ktorej vymedzil
aj prava a povinnosti k dietatu.

Ugastnici konania okrem maloletej nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost. Odporkyfa bola na materskej
dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta. V su€asnej dobe je nezamestnana a
vybavuje si pracu. Jej prijem &ini iba pridavok na dieta. Navrhovatel nadalej pracuje ako profesionalny
vojak s Cistym mesaénym prijmom 1.100,- Eur vratane prispevku na byvanie. Ma teda pravidelny
prijem a mbze si plnit' aj svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej tak ako mu to bolo stanovené uz
rozsudkom tunaj8ieho sudu do rozvodu ich manZelstva s odporkyriou. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti
s prihliadnutim aj na vek a odévodnené potreby maloletej sud aj na ¢as po rozvode zaviazal navrhovatela
prispievat’ na vyzivu maloletej po 150,- Eur mesaéne na bezné vyzivné a po 50,- Eur mesacne na tvorbu
uspor pre maloletu na osobitny U&et, ktory pre dieta zriadila odporkyra. Takto stanovené vyzivné podla
nazoru sudu zodpoveda zistenym pomerom a je v sulade aj s odévodnenymi potrebami malolete;.

Je preukazané, Ze u€astnici konania v priebehu celého konania sa nedohodli na stykoch navrhovatela
s maloletou dcérou. Za posledny rok navrhovatel s maloletou dcérou sa nestykal pre vy3Sie uvedené
nezhody s odporkyriou. Urad prace, socialnych veci a rodiny - kolizny opatrovnik G&astnikom konania
poskytoval pomoc pri rieSeni tychto stykov navrhovatela s maloletou, a preto je preukazané, Ze
vychadzajuc zo znaleckého posudku z odboru psycholégie navrhovatel sa zadal s maloletou stykat
v pritomnosti odporkyne na Urade prace, za pritomnosti socialnych pracovnikov a psycholdga. Tieto
styky zacali prebiehat a v su€asnej dobe uz maloleta navrhovatela neodmieta, akceptuje ho a zacina
sa medzi nimi vytvarat aj vzajomny vztah a citovd vézba. Je v8ak preukdzané aj to, Ze maloleta sa
s navrhovatelom zatial stretava za takych okolnosti, Ze odporkyha je nablizku a v pripade potreby
poskytne sucinnost pri tychto stykoch navrhovatela s maloletou. Znalec v znaleckom posudku sice
uvadza, Zze zaujem dietata si vyzaduje urgité fazy v stykoch navrhovatela s maloletou. Preto aj
navrhovatel tieto styky Ziada upravit v uvedenych fazach. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze v sucasne;j
dobe samotny zaujem maloletej si vyZzaduje, aby sa navrhovatel s fiou pravidelne stykal, ale iba v takom
rozsahu, ako je to uvedené v druhej faze navrhu znalca, teda aby styky medzi dietatom a navrhovatelom
prebiehali kazdy tyzderh v mesiaci, v piatok a v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. uz bez pritomnosti
odporkyne - matky, ale v blizkosti obydlia dietata. Tieto styky by mal navrhovatel vyuzivat na to, aby
sa upevnil vzajomny vztah medzi nim a dietatom a vytvorila sa medzi nimi také vazba, akéd byva medzi
rodi€mi a detmi. Takyto rozsah stykov vyzaduje v su€asnej dobe samotny zaujem dietata vychadzajuc
zo sucasnych pomerov. Iba v pripade, Ze sa preukaze, Ze styky v tomto rozsahu navrhovatel pravidelne
vyuziva a su v samotnom zaujme dietata, bude mozné uvaZovat o rozSireni tychto stykov podla navrhu
znalkyne, teda aj na cely vikend s moznostou prespania dietata u otca. K tomu, aby k takémuto
rozSireniu stykov medzi navrhovatefom a dietatom doslo v8ak musi prebehnut urcitéd doba, musi sa



vytvorit vzajomny vztah medzi navrhovatelom a dietatom a az v buducnosti sa bude dat’ uvazovat o
rozsireni tychto stykov v zmysle uvedeného navrhu.

Obidvaja uc€astnici konania budu povinni sudom upraveny rozsah stykov navrhovatefa s maloletou
reSpektovat a odporkyna bude povinna vSestranne maloletu pripravit na styk s navrhovatefom a
odovzdat’ a prevziat' ju od navrhovatela v stanoveny ¢as a na stanovenom mieste.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 144 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého v rozvodovom konani ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania a podla
nazoru sudu ani okolnosti pripadu a pomery u€astnikov v danom pripade neodévodfiuja, aby sud priznal
nahradu trov konania odporkyni, a preto sud nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./

Podla §27ZR manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko, méze do 3 mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima
spat’ svoje predoslé priezvisko.



