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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: R.. V.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., W. XXX, zast. JUDr. Mariou Uhel Grefovou, advokatkou, so sidlom
Nitra, Piaristicka 1379/2, proti Zalovanym: 1. Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, B., 2. W. Y, nar.
XX, XX, XXXX, bytom W. XX, B., obaja zast. JUDr. Paviom Gracikom, advokatom, Nitra, Farska 40, o
uréenie hranic pozemkov, vlastnickeho prava a odstranenie oplotenia, o odvolani Zalovanych v 1. a 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 5. augusta 2021 ¢. k. 9C/46/2015- 487 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie urcil, Ze hranica medzi
nehnutelnostou nachadzajucou sa v katastrdlnom uzemi W., obec B., okres |., zapisanou na LV &.
XXXX, ako parc. registra ,C", evidované na katastralnej mape, parc. €. 140/3 zadhrady vo vymere 29 m2,
dalej nehnutelnostou nachadzajucou sa v katastralnom uzemi W., obec B., okres |., zapisanou na LV
€. XX, ako parc. registra ,,C", evidované na katastralnej mape, parc. &. 138/8 zahrady vo vymere 17 m2
a nehnutefnostou nachadzajucou sa v katastralnom tuzemi W., obec B., okres |., zapisanou na LV ¢&.
XXXX, ako parc. registra ,,C", evidované na katastralnej mape, parc. €. 140/11 zahrady vo vymere 696
m2, prechadza suradnicami bodov 496 289-76, 1 262 116-44 a 496 328-48, 1 262 149-60 tak, ako je
zakreslena v grafickej prilohe &. 3 a 4 znaleckého posudku €. 18/2013 zo diia 14. 11. 2013, vyhotoveného
znalcom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory je neoddelitefnou
sucastou rozsudku (l.) Ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi W., obec B., okres ., ako parc. registra ,C", evidované na katastralnej mape: parc.
€. 138/8 zahrady vo vymere 17 m2, vytvorena z pdvodného PK pozemku p. &. 140/2 (diel €. 1 v prilohe €.
2 znaleckého posudku €. 1/2017), parc. €. 140/3 zahrady vo vymere 29 m2, vytvorena z povodného PK
pozemku p. &. 140/2 o vymere 25 m2 (diel €. 2 v prilohe &. 2 znaleckého posudku &. 1/2017) a z €asti z
pbvodného pozemku parc. €. 922/3 o vymere 4 m2 (diel €. 3 v prilohe €. 2 znaleckého posudku &. 1/2017),
tak, ako su vytvorené znaleckym nakresom €. 1/2017 v prilohe €. 2 znaleckého posudku &. 1/2017
zo dna 24. 01. 2017, vyhotoveného znalcom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézie
a kartografie, ktory je neoddelitelnou su€astou rozsudku (l.). Sud Zalobu Zalovanych v 1. a 2. rade o
odstranenie neopravnenej stavby zamietol (lll.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
voc€i zalovanym v 1. a 2. rade narok na ndhradu trov konania o Zalobe Zalobcu o uréenie hranic pozemkov
a vlastnickeho prava v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim (IV.) a zalobcovi priznal voéi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na



nahradu trov konania o Zalobe Zalovanych o odstranenie neopravnenej stavby v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (V.). Znalkyni
Ing. Adriane Vetterovej, HrnCiarska 7, Komarno priznal narok na znale¢né voci Zalovanym v 1. a 2.
rade v rozsahu 100% (VI.) O trovach Statu rozhodol tak, ze Stat ma narok na nahradu trov konania (o
Zalobach Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade) voci Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100% (VI1.).
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 470 ods. 1, § 137 pism. ¢c) CSP, § 123, § 124, § 126 ods. 1, §
129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zékon) a
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je vylu€énym vlastnikom nehnutefnosti nach&dzajucich sa v k.
u. W., evidovanych v katastri nehnutefnosti, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, na LV
€. XXXX ako parc. reg. ,C* €. 140/11 zahrady vo vymere 696 m2 a 140/13 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 154 m2 (pévodne idlo o parc. €. 140/11 z&dhrady vo vymere 850 m2). Na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 04. 07. 2000 kupil Zalobca ako kupujuci od predavajacich: O. J., G. M., W. J., parc. €. 140/11 zahrady
vo vymere 850 m2, vklad vlastnickeho prava bol pod €. V 2620/2000 povoleny dia 26. 07. 2000. Podla
LV & XXXX pre k. u. W. nadobudli predavajuci vlastnicke pravo k parc. €. 140/11 na zaklade
osvedCenia N 44/99, NZ 44/99. Obec Podhorany ako stavebny urad vydal dia 01. 03. 2006 pod &. SP
0268/2005-005-Uh stavebné povolenie, ktorym povolila Zalobcovi ako stavebnikovi stavbu rodinného
domu na parc. reg. ,C“ &. 140/11 spolu s pripojkami. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 31.
03. 2006. Kolaudaénym rozhodnutim Obce Podhorany zo dfia 09. 06. 2009 €. SP 0145/2009-004-Uh,
pravoplatnym dria 25. 06. 2009, bolo povolené uzivanie novostavby domu postavenom na parc. &.
140/13 (podfla GP &. 28/2009, Ing. Hatala). Dfia 15. 05. 2006 podali zalovani na Krajsky stavebny urad
v Nitre podnet na preskumanie rozhodnutia Obce Podhorany €. 0268/2005-005-Uh zo dfa 01. 03. 2006
(stavebné povolenie) v konani mimo odvolania, pri¢om urad dfia 09. 06. 2006 im okrem iného oznamil,
Ze v pripade, ak by boli nespokojni s priebehom hranice pozemkov parc. &. 140/3, 140/11 a 926/8,
musia poziadat’ Spravu katastra Nitra o jej premeranie. Dia 27. 05. 2008 ohlasil Zalobca ako stavebnik
drobnu stavbu na obci Podhorany. Obec ako prislusny stavebny urad mu dnia 28. 05. 2008 oznamila,
Ze nema namietky vodi oploteniu v dizke 17,750 m x 1,520 m vyska a v dizke 51,005 m x 1,800 m
vySky, material beténové tvarnice, betdn, brana Zelezna 2x, a to na pozemku parc. €. 140/11. Predmetnu
drobnu stavbu Zalobca zrealizoval popri existujicom plote pozostavajicom zo stipov (betén a Zelezo)
a pletiva. Obec Podhorany vydala dria 26. 05. 2011 pod ¢. 275-100/2011-04-Ba rozhodnutie, ktorym
odkazala Zalovaného v 1. rade vo veci odstranenia stavby - murovaného oplotenia medzi pozemkami
parc. €. 140/3 a 140/11 na sud a preruSila stavebné konanie. PretoZe Zalovany v 1. rade nepodal
navrh na sud, Obec Podhorany rozhodnutim zo dfia 20. 07. 2011 &. 275-100/2011-05- Ba konanie o
odstranenie stavby zastavila. Rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Nitre zo dria 11. 11. 2011 ¢&.
KSSUNR-2011-1027-002 doslo k zru$eniu rozhodnutia Obce Podhorany zo dfia 20. 07. 2011, ktorym
stavebny urad konanie vo veci Ziadosti Zalovaného v 1. rade o odstraneni stavby zastavil. Rozhodnutim
Statneho notéarstva v Nitre zo diia 13. 10. 1989 sp. zn. D 1399/1989 nadobudol Vincent Fiilép po neb. Q.
J., zomr. XX. XX. XXXX nehnutelnosti evidované vo vl. €. 107 parc. &. 116/3, 140/2, 140/4, 140/5, 141/2,
109/3, v 1/3, vo vl. & 619 parc. &. 140/1, 141/3, 141/4 v celosti a vo vl. €. 663 parc. ¢c. 1091/2 a 922/2
v 1/3. Tieto nadobudol neb. Q. J. na zaklade uznesenia v dediskej veci po neb. V. J. zo diia 04. 10.
1954, sp. zn. Dnot 280/54. Okrem nich nadobudol neb. Q. J. aj nehnutelnosti evidované na vl. &. 108,
k. uz. W.. Na pzkn. vl. & 108 bola evidovana okrem inych aj parc. &. 922/3, ktora podfa B Casti patrila
séasti rodine J.. Na zaklade Ziadosti Zalovaného v 1. rade, adresovanej Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR, ohladne posudenia GP, ako aj vymery parc. €. 140/11, bolo oznamené Zalovanému v 1.
rade listom zo dia 13. 03. 2012 nasledovné: Z vysledkov vykonanych kontrol bolo zistené porusenie
vSeobecne zavaznych predpisov pri GP &. 23/97 (Ing. Hatala), &. 119/2011 (Ing. Sagat). Na uréenie
priebehu spornej hranice medzi pozemkami parc. €. 140/3 a 140/11 v k. u. W. a vymery parc. ¢. 140/11,
ako aj vlastnictvo k nej, je kompetentny sud. Zalovani boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. u. W., evidovanych v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom Nitra,
katastralny odbor, na LV €. XXXX ako parc. reg. ,C* €. 138/3 zahrady vo vymere 599 m2 a 140/3 zahrady
vo vymere 68 m2 a Zalovany v 1. rade vylu¢nym vlastnikom parc. &. 138/8 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 17 m2 (LV &. XX). Zalovani nadobudli pozemok - parc. reg. ,C* &. 140/3 z&hrady o vymere 68
m2 od Obce Podhorany (ta ho nadobudla del. protokolom Z 5499/2001) ako predavajuceho na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 19. 12. 2003, vklad bol povoleny pod €. V55/04 dia 06. 02. 2004 (LV &. XXXX).
Rozhodnutim ONV v Nitre zo dfia 29. 12. 1988 &. Fin. 820/1988-Si bol Zalovanému v 1. rade prideleny
do osobného uzivania pozemok parc. €. 138/3 o vymere 599 m2, k. u. W.; bol uréeny na vystavbu
rodinného domu. Parc. &. 138/3 zahrady vo vymere 599 m2 bola kipnou zmluvou prevedena na L. Y.
(V 3244/11), spolu s fiou aj parc. €. 138/2 (zahrady vo vymere 317 m2) a 140/14 (zahrady vo vymere 14



m2) . Parc. €. 138/1 a 138/2 nadobudol Zalovany v 1. rade na zaklade dedi¢skych rozhodnuti, vydanych
Statnym notarstvom v Nitre po neb. Y. Y. (D 1327/76 v 1) a neb. O. Y. (D 784/93 v 1/2). Podla pzkn. vl.
¢ 705, k. u. W. boli vlastnikmi parc. €. 923 (rola ako urbarsky majetok) k 22. 12. 1949 Y. Y. a manz. O.,
kazdy v 1. Rozhodnutim ONV v Nitre zo dfa 15. 03. 1988, €. Vyst. 2270/87 Ja., doslo k vyvlastneniu
pozemku parc. €. 138/2 o vymere 662 m2, patriacich zalovanému v 1. rade a O. Y., za ¢o bola uréena
vyvlastiiovacia ndhrada 5 198 K¢s; ako aj parc. €. 140/2 o vymere 457 m2 patriaca V. J.
v 1aQ.J.v1/2. Rozhodnutim Zapadoslovenského krajského narodného vyboru v Bratislave zo dnfa
10. 04. 1990 &. UP 68/1990-Z8. bolo rozhodnutie ONV v Nitre zo dia 15. 03. 1988 &. Vyst. 2270/87 Ja.
zruSené v Casti vyvlastnenia pozemku parc. €. 140/2, vl. &. 107, k. u. W., vo vymere 457 m2, na tarchu
V. a Q. J. (zomreli). GP ¢&. 241-2510-8-81, vyhotovenym Ing. Hatalom, doslo k zameraniu stavebnych
pozemkov (medzi nimi aj k parc. €. 140/3 a 138/3, oba o vymere 599 m2). GP &. 23/97, vyhotovenym
Emiliou Hatalovou, doslo k oddeleniu parc. €. 140/1 - 3, 140/5 az 12. GP &. 28/2009, vyhotovenym Ing.
Lubomirom Sagatom doslo k zameraniu novostavby na vydanie kolaudadného rozhodnutia (vytvorenie
parc. . 140/11 a 140/13 z parc. &. 140/11). GP &. 58/2011, vyhotovenym Ing. Lubomirom Sagatom
doSlo k zameraniu stavieb na pozemkoch p. €. 138/4-5 a oddelenie pozemkov p. ¢. 138/1, 2 a 140/3
(nezapisany do katastra nehnutelnosti). GP &. 119/2011, vyhotovenym Ing. Lubomirom Sagatom doslo
k zameraniu stavieb na pozemkoch p. & 138/6-7 a oddelenie pozemkov p. €. 138/1, 2 a 138/8,140/3,
140/14. Znaleckym posudkom znalca Ing. Romana Wagnera &. 18/2013 zo dia 14. 11. 2013 bol uréeny
priebeh hranice medzi pozemkami parc. ¢. 140/3, 138/8 a 140/11, k. 4. W., ako aj bolo uréené, na akom
pozemku sa nachadza stavba oplotenia. Podla znalca hranice spornych pozemkov boli vytvoreng, resp.
definované GP ¢&. 241-2510-8-81, 28/2009, 58/2011, 119/2011, zd&znamami podrobného merania zmien
€. 142, 140,124 a polnym nacrtom ku GP ¢. 241-2510-8-81, a to z dbévodu, Ze v danom Uzemi nie
je spravovana vektorova katastrdlna mapa Ciselnd a hranice pozemkov su vytvorené na analégovych
katastralnych mapach. Zistil, Ze katastralna in§pekcia vykonala kontrolu predmetnych GP, pricom v GP ¢&.
23/97, 58/2011, 119/2011 boli zistené nedostatky. Vykonal miestnu obhliadku a porovnanim dostupnych
udajov dospel k zaveru, Ze GP €. 23/97, 58/2011, 119/2011 nie su v sulade s GP &. 241-2510-8-81, ktorym
boli vytvorené a zadefinované hranice pozemkov parc. €. 138/3, 140/3 v nadvaznosti na pdvodny pravny
stav, tj., na pdvodné pozemky parc. €. 140/2, 138/3, 923, 922,3, 922/2, 922/1. V GP ¢&. 241-2510-8-81
ako v jedinom GP je zakresleny tak pravny stav (pozemno-knizny), ako aj stav podla registra C-KN
(register G katastra nehnutefnosti). Parc. €. 140/3 o vymere 29 m2 (podfa GP ¢&. 119/2011) sa nachadza
na Casti pévodného pozemno-kniZzného pozemku &. 140/2. Poloha odpredavanej parc. €. 138/3 od obce v
prospech Zalovanych bola sice zadefinovana GP, ale tento nebol v sulade s GP €. 241-2510-8-81, ktory je
pre urenie priebehu hranic uréujuci. Oplotenie pozemku sa nachadza na hranici medzi pozemkami parc.
€. 140/14 a 140/3. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze stavba oplotenia, vybudovana Zalobcom, sa nachadza
na hranici medzi pozemkami parc. €. 140/14 a 140/3, hranice pozemku parc. ¢. 140/3 vSak nezodpoveda
hraniciam pozemkov definovanych v GP &. 241-2510-8-81. Graficky nakres priebehu hranice medzi
pozemkami parc. €. 140/3, 138/8 a 140/11, vzhfadom k stavbe, je v prilohe &. 3 a vzhladom k pravnemu
stavu zobrazenému v GP €. 241-2510-8-81 v prilohe &. 4 znaleckého posudku. Znaleckym posudkom
znalca Ing. Romana Wagnera €. 1/2017 zo dfia 25. 01. 2017, nadvézujucom na jeho posudok &. 18/2013
bolo vzajomnou identifikaciou geodetickych podkladov (tj. GP a ZPMZ) zistené, Ze pozemky KN - C
parc. ¢. 138/8 a 140/3 boli vytvorené z pévodnych pzkn. parc. €. 922/3 a 140/2. Grafické zobrazenie
umiestnenia pozemkov na povodné pozemky je v prilohe 2 a 3 posudku; hranice pozemkov C KN su
zobrazené c&iernou farbou a hranice pévodnych pozemkov (uréeného operatu) zelenou farbou. Podla
zaveru posudku pozemok parc. €. 138/8 bol cely vytvoreny z pévodného PK pozemku parc. €. 140/2, tj.
celkovou vymerou 17 m2 (diel 1 prilohy &. 2) a pozemok parc. &. 140/3 bol s€asti vytvoreny z pdvodného
pozemku parc. €. 140/2 o vymere 25 m2 (diel 2 prilohy &. 2) a s€asti z povodného pozemku parc. €. 922/3
o vymere 4 m2 (diel 3 prilohy &. 2). Okresny urad Nitra, katastralny odbor listom zo dfa 11. 04. 2018
oznamil Zalovanym (ich pravnemu zastupcovi), Zze parc. €. 140/3 bola zapisana na LV €. X vo vlastnictve
Obce Podhorany, toho ¢asu SR, MNV Podhorany. V rokoch 1989 az 1991 obec poskytla nehnutefnost
do uzivania p. J., ktoré zaniklo na podklade dohody o zaniku prava osobného uZivania pozemku pod €.
R 11 3449/90-59/91. Na podklade GP &. 23/97 bola zmenena vymera parc. ¢. 140/3 z 599 m2 na vymeru
68 m2. Kupnou zmluvou V 55/04 pozemok bol predany Zalovanym (LV €. XXXX). GP €. 119/2011, ktory
bol stu¢astou kupnej zmluvy V 3244/11- 53/11 (prevod na L. Y.) bola zmenena vymera parcely zo 68 m2
na 29 m2. Novovytvorena parc. €. 138/8 o vymere 17 m2 vznikla od&lenenim z parc. €. 138/2. Parc. .
138/8 je vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Znaleckym posudkom znalkyne Ing. Adriany Vetterovej .
02/2019 zo diia 10. 01. 2021, ktord bola sudom ustanovena na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku, bola uréena hranica pozemkov, ako aj vlastnickeho prava. Konstatovala, ze v k. u. W. je
vyhotovena vektorova katastralna mapa ROEP, ktora je tvorenéa prekreslenim rastrovych podkladov a z



uvedeného dévodu lomoveé body tejto mapy nemaju zavazné suradnice pre spracovatelov geodetickych
prac. Podla zaveru posudku parc. ¢. 138/8 a 140/3 vznikli GP €. 241-1-2510-8-81 v roku
1984 s vymerou 599 m2, hranice pdvodnych parciel nie su ur€ené v zaznamoch merania GP. Tymto
GP bolo preukazané polohové uréenie parciel &. 138/3, 140/3, 143/3, k Comu dospela aj katastralna
indpekcia. Preto nadvazujuce GP &. 23/97, 58/2011 a 119/2011 nevychadzaju z originalnych udajov
suboru geodetickych informacii operatu katastra, tj. nie su v sulade s GP ¢&. 241-1-2510-8-81. Pozemky
parc. €. 138/8 a 140/11, resp. 140/3 a 140/11 nie su zakreslené spravne a tiez nie je spravne zakreslena
parc. €. 140/14. Parc. €. 138/8 a 140/3 zasahuju do parc. &. 140/11. Ing. Wagner odpovedal spravne,
Ze parc. ¢. 138/8 a 140/3 nezodpovedaju hraniciam pozemkov definovanym v GP €. 241-1-2510-8-81.
CKN parc. €. 138/8 o vymere 17 m2 bola vytvorena z pdvodného pozemku PK parc. €. 140/2, pozemok
parc. €. 140/3 bola z &asti vytvorena z pdvodného pozemku PK parc. €. 140/2 o vymere 25 m2 a sCasti
z pévodného pozemku PK parc. €. 922/3 o vymere 4 m2 . GP 23/97, 58/2011 a 119/2011 nevychadzaju
z platnych udajov katastra. GP &. 23/97 pri uréeni pravneho stavu 140/11 nevychadzal zo spravnych
udajov doterajSieho pravneho stavu. Polohové uréenie CKN parciel €. 140/3, 138/8, 140/14 a tvar CKN
parcely €. 138/3 nie je spravny. V prilohe &. 3 znaleckého posudku je zobrazena pévodna mapa - PK
mapa, v prilohe &. 21 grafické znazornenie stavu z roku 1984, 2011 a su€asny stav, &. 22 grafické
znazornenie geometrického uréenia EN parc. &. 140/3 a &. 23 grafické znazornenie priebehu CKN
140/11, 140/3, 138/8, 140/14, 138/3.

1.2. Zaloba o urdenie priebehu hranice pozemkov sa pouZije vtedy, ked spravnost hranice medzi
susednymi pozemkami je medzi u€astnikmi sporna. Podstatou takejto Zaloby je vyrieSenie otazky
vlastnictva k spornej ploche pozemku. Spravidla su¢astou sporu o priebeh hranice je i spor o vlastnictvo
k urcitej ploche, preto je rozhodnutie takéhoto sporu dana pravomoc sudu. Ide o pripad petitérnej
ochrany vlastnickeho prava, ktora ochrana sa poskytuje na zaklade Zaloby vlastnika susedného
pozemku, do ktorého prava sa zasiahlo. Zaloba o uréenie hranice pozemku je druhom uréovacej
Zaloby teraz podla § 137 pism. ¢) CSP, kedZe je prostriedkom ochrany prav maijitela pozemku, je
svojou podstatou vlastnickou Zalobou. Vyty€enim hranic sa deklaruje stav, ktory vychadza zo suboru
geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Ur€enie lomovych bodov predstavuje transforméciu zo
suboru geodetickych informécii katastra nehnutelnosti priamo do terénu. Vyty&enim hranic pozemku
sa nemenia, ani nezakladaju pravne vztahy k dotknutym pozemkom. VytyCenie hranice pozemku
nema konstitutivny G&inok, ale ma deklaratérny charakter, ide o prenesenie suradnic z katastralnej
dokumentacie autorizovanou osobou (geodetom) na tvar miesta (v prirode). Potom i rozsudok
o uréeni priebehu hranic pozemkov ma deklaratérny charakter, ked tymto rozsudkom sa nevytvara novy
pravny stav, sud iba konstatuje, aky je pravny stav priebehu hranice.

1.3. Vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade spinenia zakonom
uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k nemu
priamo zo zakona (ex lege). Podmienky vydrZania su pritom stanovené tak, Ze musia byt spinené
kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, k vydrZaniu nedochadza. Tak minulou pravnou
upravou (obyc&ajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej § 115 a § 116 ods. 1 v
spojeni s ust. § 145 Obclianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 135a Obdianskeho zékonnika v zneni
do ucinnosti zak. €. 509/1991 Zb.), ako aj pravnou upravou su€asnou (§ 134 Obcianskeho zékonnika
v zneni od 1. januara 1992) je opravnenost’ drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim. Za drzitefa sa povaZuje osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri opravnenej drzbe musi ist
o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla nakladat’ s vecou ako so svojou. Dobra viera,
ktora je podkladom tejto vOle, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sdm o sebe neméze
byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedéenie nadobudatela, pozitivhe presved&enie, Ze
mu vec patri, sa v8ak navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz méze byt predmetom
dokazovania a posudzovania. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vSak vZdy hodnotit
objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedCenia) samého ucastnika, a vzdy
treba brat' do Uvahy, &i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu
dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel
zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri.
Na tom ni€¢ nemeni skuto€nost, Ze drzitel bol (zostal) aj nad'alej (subjektivne) v presvedceni, Ze mu vec
patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo viastnicke pravo
vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva; obdobne to plati pri strate tejto dobrej
viery (jej zaniku).



1.4. V tomto pripade ide o spor kvOli hranici pozemkov, ako aj ureniu vlastnickeho prava k parc. €.
140/3 a 138/8, priCom Zalobca tvrdil, Ze na jeho strane doslo k vydrZaniu vlastnickeho prava k Zalovanym
parcelam. Predmetom tohto sudneho sporu nie je Sirka, ani dizka pozemkov (o tvrdili Zalovani), ale v
skutoCnosti uréenie, kadial prechadza hranica pozemkov so susednymi pozemkami spolu s vymedzenim
plochy, ktora by mala vlastnicky patrit Zalobcovi. Z tohto dévodu sa sud tymito skuto&nostami
samostatne nezaoberal. Sud skimal, kde sa nachadzala pévodna hranica medzi pozemkami zalobcu
a zalovanych. Podla vy$Sie uvedeného dalej skiumal splnenie zdkonom pozadovanych predpokladov
podla § 134 Obcianskeho z&konnika, t. z. &i sa jednalo o spOsobily predmet vydrzania, &i bola
drzba Zalobcom opravnena, ¢&i bola nepretrzita po celej zakonom stanovenej doby 10 rokov. Sud mal
vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade v roku 1983 oplotil pozemok, ktory aj uzival
a az nasledne kupil od Obce Podhorany parc. €. 140/3 v roku 2003 az 2004. TieZ potvrdil, Ze Zalobca kupil
pozemok, ktory bol uz predtym oploteny. Tieto skuto€nosti mal sud preukdzané aj z fotodokumentacie,
ktora je sucastou spisu sp. zn. 9C/123/2012 (¢€l. 30 az 41). Prave vedla takto existujuceho oplotenia
(stipy z beténu a Zeleza a pletiva) postavil Zalobca murované oplotenie po tom, &o mu bolo zo strany
Obce Podhorany listom zo diha 28. 05. 2008 oznamené, Ze stavebny urad nema proti uskutoéneniu
stavby namietky. Sud zistil, Ze nezhody ohladne priebehu hranic pozemkov parc. €. 140/3, 140/11 zacali
v roku 2006, kedy Zalovany v 1. rade po pravoplatnom stavebnom povoleni pre stavbu rodinného domu
Zalobcom (pravoplatné dia 31. 03. 2006), podal podnet na Zalobcu na Obec Podhorany, Ze stavba domu
zasahuje do jeho pozemku v Sirke 1,65 m. Z dedi€skych rozhodnuti mal sud preukazané, Ze predmetom
dedi¢ského konania boli po neb. V. J., sp. zn. D not 280/54 zo diia 04. 10. 1954 nehnutelnosti evidované
pre k. U. W., na pozemno-kniznych vlozkach ¢&. 107 (podiel 1/3), 108 (podiel 1/6), 619 (v celosti), 663
(podiel 1/3). Dedi€om bol Q. J.. Predmetom dedi¢ského konania boli po neb. Q. J., sp. zn. D 1399/1989
zo dna 13. 10. 1989 nehnutelnosti evidované pre k. U. W.e, na pozemno-kniznych vlozkach &. 107 (podiel
1/3), 619 (v celosti), 663 (podiel 1/3). Dedi€¢om bol O. J., ktory bol jednym z predavajucich pri kipnej
zmluve, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca parc. €. 140/11 v roku 2000. Z uvedenych skuto¢nosti
sud dospel k zaveru, Zze nehnutelnosti - pdvodné pozemno-knizné pozemky ako parc. €. 140/1, 140/2,
922/2 a 922/3 patrili pravnym predchodcom Zalobcu, rod. J., v uritom spoluvlastnickom podiele. Sud
mal preukazané, Ze Zalobca, ako aj jeho predchodcovia (ij. predavajuci podla kupnej zmluvy z 04. 07.
2000), uzivali nehnutelnosti (aj parc. €. 140/11) v takom stave, ako boli v teréne ohrani¢ené oplotenim,
neruSene od roku 1983, ktoré postavil zalovany v 1. rade, az do roku 2006, kedy Zalovany v 1. rade
zacal namietat’ hranice pozemku. Dédvodom namietania bola skuto€nost, Ze v roku 2004 kupil od Obce
Podhorany pozemok - parc. €. 140/3 o vymere 68 m2, pricom tvrdil, Ze tato sa nachadza az za oplotenim,
tj. smerom k pozemku Zalobcu (k parc. €. 140/11). Po celt dobu (minimalne od roku 1983 do roku
2006) nebol nikym spochybriovany skutoény stav, Zalobca nemal vedomost o akomkolvek nesulade
stavu skuto&ného so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Parc. €. 140/11 zahradu o vymere 850
m2 uzival Zalobca nerudene od roku 2000 do roku 2006 a pred nim ju neruSene uzivali predavajuci,
od ktorych ju kuapil, tj. O. J., G. M., W. J., a to minimalne od roku 1983, tj. momentu, kedy zrealizoval
Zalovany v 1. rade oplotenie. Po tom, o Zalovani podali na sud Zalobu o odstranenie stavby murovaného
oplatenia, ktoré Zalobca realizoval so suhlasom stavebného Uradu ako drobnu stavbu, zacal sa Zalobca
domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava, ako aj Ziadal, aby bola uréena hranica medzi spornymi
pozemkami. Sud mal znaleckymi posudkami znalca Ing. Wagnera &. 18/2013 a 1/2017 preukazané, Ze
GP ¢. 23/97, 58/2011 a 119/2011 nie su v sulade s GP ¢&. 241-1-2510-8-81, ktorym ako jedinym boli
vytvorené a zadefinované hranice pozemkov parc. €. 138/3 a 140/3. To isté konstatovala v kontrolnom
znaleckom posudku €. 02/2019 aj znalkyha Ing. Vetterova, ked dospela k zaveru, Zze GP ¢. 23/97,
58/2011 a 119/2011 nevychadzaju z platnych udajov katastra a polohové ur€enie parc. €. 140/3, 138/8,
140/14 a tvar parc. €. 138/3 nie je urCeny spravne. Na zaklade toho sud vychadzal v tomto konani z
GP ¢&. 241-1-2510-8-81, ktory bol pre stanovenie priebehu hranic pozemkov ur€ujuci. Parc. &. 140/3
ako zbytkova parc. o vymere 68 m2 bola vytvorena az podla GP &. 23/97, ktory ale sud neaplikoval pri
ur€eni hranic pozemku. Ako uz bolo viackrat uvedeng, jediny GP, ktory urcil polohové urCenie parciel
€. 138/3, 140/3 a 143/3, je prave GP €. 241-1-2510-8-81. Zo znaleckého posudku Ing. Wagnera ¢&.
18/2013 a 1/2017 mal sud tiez preukazané, Ze pozemok parc. €. 138/8 bol cely vytvoreny z povodného
PK pozemku parc. &. 140/2, tj. celkovou vymerou 17 m2 (diel 1 prilohy €. 2) a pozemok parc. €. 140/3
bol s€asti vytvoreny z pdvodného pozemku parc. €. 140/2 o vymere 25 m2 (diel 2 prilohy &. 2) a s€asti z
pévodného pozemku parc. €. 922/3 o vymere 4 m2 (diel 3 prilohy &. 2). Kontrolny posudok znalkyne Ing.
Vetterovej potvrdil zavery predchadzajuceho posudku. Dalej zo znaleckého posudku Ing. Wagnera &.
18/2013, konkrétne prilohy &. 3 a 4 - grafické nakresy, vyplyva priebeh hranice pozemkov a existujuceho
murovaného oplotenia, a to suradnicami bodov 496 289-76, 1 262 116-44 a 496 328-48, 1 262 149-60.



Na zaklade znaleckého posudku Ing. Wagnera sud dalej zistil, Ze hranica pozemkov prebieha pod
stavbou murovaného oplotenia, pri¢om oplotenie je vlastnictvom Zalobcu a pozemky pod nim - parc.
€. 140/3 je v katastri nehnutelnosti evidovana vo vlastnictve Zalovanych a parc. €. 138/8 vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade. Vychadzajuc z uvedeného, sud prijal zaver, Ze parc. €. 138/8 a 140/3 sa prekryvaju
s parc. €. 140/11, tj. ide o tzv. duplicitné vlastnictvo, €o potvrdila vo svojej vypovedi aj znalkyna Ing.
Vetterova. Tym padom doslo k spochybneniu Udajov v katastri nehnutelnosti, preto bolo nevyhnutné
vyrieSit aj otdzku vlastnickeho prava k dotknutym parc. €. 138/8 a 140/3. Sud si musel preto vyriesit, kto je
vlastnikom spornych nehnutelnosti - parc. €. 138/8 a 140/3, tj. €i Zalobca alebo Zalovani. Medzi zédkladné
okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, kto ako vec nadobudol,
¢i mu svedCi nejaky opravneny nadobudaci titul. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma objektivne
znaky titulu (pripadne aj len domnelého - putativneho) nadobudnutia vlastnictva. Domnelym titulom
nadobudnutia vlastnictva je urcitéd skutonost, ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu
(v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektord strdnka (vlastnost,
znak), ktoru pre nadobudnutie viastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze
byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v3ak v Ease smrti porucitela
objektivne nepatrila do jeho majetku alebo nepravoplatné rozhodnutie sudu ur€ujuce vlastnictvo veci
alebo kupna ¢&i darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/17/2016 zo diia 24. 04. 2017). Zalobca sudu preukazal, Ze jeho pravni predchodcovia
boli dobromyselni pri nadobudani vlastnickeho prava k parcele €. 140/11, ktora sa inak prekryva s parc.
€. 140/3 a 138/8, so zretefom na vSetky okolnosti, obzvlast na existenciu oplotenia, ktoré vybudoval
Zalovany v 1. rade v roku 1983, ¢o sam aj pred sudom potvrdil. Hranice pozemkov v teréne neboli
doposial menené ani pravnymi predchodcami zalobcu a prave zo zaverov znaleckého posudku Ing.
Wégnera a kontrolného posudku Ing. Vetterovej je zrejmé, Ze vlastnikom parc. €. 138/8 a 140/3, doteraz
evidovanych na LV & XX a XXXX, méa byt Zalobca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze parc. €.
140/3 vznikla az podfa GP &. 23/97, pricom podfa LV &. X pre. k. i. W., Obec Podhorany bola evidovana
ako vlastnik na zaklade del. protokolu az v roku 2001 (Z 5499/2001) (&l. 189). Sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca v danom pripade preukazal, Ze uZivaci stav nehnutelnosti v €ase, kedy vstupil do ich uzZivania,
zodpoveda su€asnému uzivaciemu stavu, ktora okolnost ho viedla k presvedéeniu, Zze kupil a uziva
jemu patriacu €ast nehnutelnosti. To isté platilo aj vo vztahu k jeho pravnym predchodcom, ktori ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnost’ uzZivali ako svoju vlastnu, pri¢om minimalne od roku 1983 ju mali
aj zo strany zalovanych oplotenu. Preto sud vyvodil zaver, Ze Zalobcu treba povaZovat za opravneného
drzitefa, ktory splnenim podmienok podfa § 134 Obcianskeho zakonnika zo strany jeho predchodcov,
sa stal vlastnikom parc. €. 138/8 a 140/3 titulom ich kupy. PretoZze su€asny uzivaci stav zodpoveda
uzivaciemu stavu minimalne od roku 1983, boli podla sudu pravni predchodcovia Zalobcu, ako aj Zalobca
so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselnymi drzitefmi spornych €asti nehnutelnosti inak patriacich
podfa evidencie katastra nehnutefnosti Zalovanym. To opodstatfiuje prijat zaver, Ze k nim nadobudol
Zalobca vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy z 04. 07. 2000. KedZe tento stav trval minimalne od
roku 1983 aZ do roku 2006, tak je splnena aj podmienka uzivania nehnutefnosti po dobu 10 rokov, pricom
doba uzivania nehnutelnosti jeho pravnymi predchodcami trvala minimalne od roku 1983 do 2000, ¢o
je 17 rokov. Pravni predchodcovia boli zaevidovani na LV &. XXXX, k. . W. v roku 1999 ako vlastnici,
titulom nadobudnutia bolo osved&enie vyhlasenia o vydrzani vo forme notarskej zapisnice. V tom obdobi
sa vyzadovalo k vydrZaniu aj vyjadrenie obecného uradu, v obvode ktorého je nehnutelnost, Zze nemaiju
ku vzniku uvedeného prava ob&ana vyhrady. KedZe pri osvedéeni vyhlasenia sa musela preukazovat’ aj
nepretrzitost drzby (§ 63 Notarskeho poriadku, u€innom v €ase 1999), pravni predchodcovia Zalobcu ju
museli uzivat minimalne 10 spatne, tj. od roku 1989. Po celu dobu uzivania neboli pravni predchodcovia
Zalobcu nikym ruseni, nikto, ani Zalovani, nemali Ziadne namietky alebo vyhrady k uZivaniu pozemku
z ich strany. Teda, pravni predchodcovia Zalobcu min. od roku 1983 (vybudovania oplotenia) boli v
dobrej viere, Ze im pozemok patri vo vymere ohrani¢enej plotmi a takto vymedzenu ohrani¢enu parcelu
dobromyselne ako svoju uzivali a v tomto uzivani neboli nikym ruseni az do roku 2000, kedy ju predali
Zalobcovi. Z pohfadu €asu sa nikdy nestalo az do roku 2006, nez bol Zalobca vyrozumeny o podani
Zalovaného v 1. rade ohladne spornosti hranice pozemku, nie€o, €o by pri obvyklej miere opatrnosti,
ktord bolo mozné so zretefom ku v8etkym okolnostiam po Zalobcovi a jeho pravnych predchodcov
pozadovat, mohlo viest k tomu, aby zistil, resp. zistili, skuto&né pravne vztahy. Zalobca a jeho pravni
predchodcovia, to isté plati aj pre Zalovanych, nenadobudli nehnutelnosti, ktoré by nepoznali, ale boli na
nich prevedené kipnou zmluvou, resp. prededené, pricom iSlo o nehnutelnosti bezprostredne uzivané
ich rodinami, a preto nemali dévod sa zaujimat o ich parametre. V danej veci bola preukazanou pravnymi
predchodcami Zalobcu, ako aj samotnym Zalobcom opravnena drzba, teda faktické ovladanie veci alebo



vykonanie prava spaté s vbfou nakladat’ s nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drzitefovi veci patria
v Gase vzniku drzby, ako aj po€as 10-ro¢nej i viac vydrzacej lehoty (min. od roku 1983 az do r. 2006,
tji. 23 rokov). Tuto dobru vieru sud hodnotil objektivne, nielen zo subjektivneho hfadiska, z hladiska
osobného presved&enia, samotného presved&enia. Objektivnost vyplyva zo skuto€nosti, Ze po zamerani
bolo zistené, Ze stavba murovaného plota sa nachadza na hranici medzi pozemkami parc. &. 140/14
a 140/3, pricom hranica pozemku parc. ¢. 140/3 nezodpovedala hraniciam pozemkov definovanym
v GP €. 241-1-2510-8-81. Pretoze sud pre tento spor aplikoval prave tento GP ¢. 241-1-2510-8-81,
mal preukazané, Ze pozemky parc. €. 140/3 (29 m2) a parc. €. 138/8 (17 m2) zasahuju na pévodné
pozemky uréeného operatu, a to parc. €. 140/2 a 922/3. Sud mal zo znaleckého posudku Ing. Wagnera
preukazané, Ze pri aplikacii GP €. 241-1-2510-8-81, zamerany plot, vystavany Zalobcom, je sice
umiestneny na nehnutefnostiach, ktoré by podfa evidencie katastra nehnutefnosti mali patrit' Zalovanym,
resp. zalovanému v 1. rade, ale vzhladom na skuto¢nost, Ze tak ako Zalobca, ako aj jeho predchodcovia,
neboli pocas celej drzby od roku 1983 aZ do roku 2006 nikym ruseni, ani susedmi, boli po celt dobu
opravnenymi drzitefmi a reSpektovali hranice tak, ako boli vytvorené Zalovanym v 1. rade
stavbou oplotenia, nadobudli vlastnicke pravo k nim eSte pravni predchodcovia Zalobcu (O.t J., G. M.,
W. J.) formou vydrZania. Sud nemal pochybnosti o dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcu, ani
o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k zalovanym nehnutefnostiam
v Casti pozemku na strane susediacej s pozemkami Zalovanych. V konani nebolo preukazané, Ze
niekto z pravnych predchodcov Zalobcu, resp. aj zalobcu do roku 2006, rusil v drzbe pozemku, ¢i jeho
uzivani. Ak sa aj namietal nesulad uZivacieho stavu so stavom pravnym, resp. zapisanym v katastri
nehnutelnosti, sud kon&tatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobcu boli dobromyselnymi drzitefmi parcely,
neboli ruSeni v uzivani a vydrzacia doba im uplynula najneskér v roku 1993. Dobromyselnost’ u Zalobcu
mohla objektivne zaniknut az momentom upozornenia zalovanymi v roku 2006, avSak v tom Case uz
bola spinena podmienka trvania opravnenej drzby. Zalovani nepreukéazali, Ze by Zalobca, ako aj jeho
predchodcovia od za&atia uzivania pozemku mali mat vedomost o posune hranice zo strany Zalovanych
smerom k ich pozemku, a naviac, podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pochybnostiach
sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Zalovani, napriek tomu, Ze tvrdili, Ze pévodna ohrada bola
zruend, tuto skuto&nost' Ziadnym hodnovernym ddékazom sudu nepreukazali. Zo znaleckého posudku
Ing. Vetterovej €. 02/2019 okrem iného vyplyva, Ze pzkn. parc. €. 140/2, z ktorej vznikla CKN parc. €.
138/8 v celosti a CKN parc. €. 140/3 (vo vymere 25 m2), bola evidovana v pzkn. vl. €. 107. Nehnutelnosti
evidované v pzkn. vl. €. 107 boli predmetom dedi¢ského konania v prislusnom spoluvlastnickom podiele
v rdmci rodiny J. (neb. V., Q.). Pévodna pzkn. parc. €. 922/3, z ktorej vznikla CKN parc. &. 140/3
(vo vymere 4 m2), bola evidovana v pzkn. vl. & 108. Nehnutelnosti evidované v pzkn. vl. €. 108 boli
predmetom dedi¢ského konania v prislusnom podiele v ramci rodiny J. (neb. V.) a su evidované na LV €.
XXXX (priloha €. 12 posudku). Ani na jednej z tychto pzkn. vloZiek neboli evidovani pravni predchodcovia
Zalovanych, resp. Zalovaného v 1. rade, ti boli evidovani ako vlastnici pzkn. vl. & 705, tj. parc. &.
923. Dokazovanie vykonané v predmetnom spore potvrdilo, Ze pozemky v danej lokalite boli v teréne
poévodne vyty&ené stipmi a takto boli aj dlhodobo uzivané. Zalovani tento stav miniméalne do roku 2006
nenamietali, spory v tejto suvislosti medzi stranami sporu, resp. medzi pravnymi predchodcami Zalobcov
a zalovanymi dovtedy neboli. Je tieZ zrejmé, Ze Zalobca tak rodinny dom, ako aj oplotenie medzi spornymi
pozemkami vybudoval na zaklade vydaného stavebného povolenia a ohlasenia a vo vzdialenostiach
pocitanych od existujucej uzivacej hranice pozemkov. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze Zalovani sporné pozemky - parc. €. 140/3 a 138/8 nikdy neuzivali a ani nemohli uzivat,
pretoZe tie sa v skuto€nosti prekryvaju s parc. €. 140/11 a ak aj doslo k vzniku parc. €. 140/3 o vymere
68 m2 podla GP €. 23/97 a parc. €. 138/8 o vymere 17 m2 podla GP ¢&. 119/2011, na tieto GP sud
pri rozhodovani neprihliadal, pretoZze nezobrazovali pravny pozemno-knizny stav, ako aj stav podla
registra C KN, ktory je inak v pripade tohto konania smerodajny. Preto ani neprichadzalo do uvahy
pripadné dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho pravo k pozemku od Obce Podhorany Zalovanymi,
teda tak, ako to inak uviedol ich pravny zastupca vo vyjadreni zo dfia 30. 05. 2018. Sud prvej inStancie,
vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, Zalobe vyhovel, ked Zalobca preukazal naliehavy
pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava v zmysle § 137 pism. c) CSP, nakolko bez rozhodnutia
sudu o ureni vlastnickeho prava by zostalo pravne postavenie Zalobcu neisté a existuje nezhoda
medzi stavom pravnym a skuto€nym. TaktieZ povazoval za dévodnu Zalobu o ur€enie priebehu hranice
pozemkov, kedZe spravnost hranice medzi susednymi pozemkami bola medzi stranami sporna. Ide
vlastne o spor medzi vlastnikmi susediacich nehnutefnosti tykajuci sa priebehu hranice, a nakolko ide
o vlastnicky spor, tak tento je mozné riesit len uréovacou Zalobou (uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 205/2018 zo diia 08. 03. 2018). S poukazom na vy$$ie uvedené sud urdil priebeh hranice
podla suradnice bodov tak, ako je to uvedené vo vyroku I. rozsudku. Zaroven, vzhladom na to, Ze



vyvstala otazka duplicitného vlastnictva (parc. €. 140/3, 138/8 a 140/11), rozhodol v zaujme zosuladenia
pravneho stavu so stavom faktickym aj o ur€eni vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, tak ako je to
uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Sud zalobe vyhovel pre splnenie zakonnych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika zo strany pravnych predchodcov
Zalobcu. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k parc. &. 140/3 a 138/8 titulom kdpnej zmluvy. Tymto
rozhodnutim neddjde ani k poruseniu Gstavného prava Zalovanych podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR.
Podla citovanych ustanoveni sud skumal aj to, ¢i nedoslo k poruSeniu Ustavnej zasady primeranosti
spravodlivosti ochrany prav, a teda, ¢i nedoslo k hrubému nepomeru medzi prdvom Zalobcu vlastnit
nehnutefnu vec a pravom Zalovanych vlastnit nehnutefnud vec. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu
bola mala &ast pozemku v celkovej vymere 46 m2 (17+29), tato bola od zaciatku ohradena a uzivana
ako sucast’ pozemkov Zalobcu a jeho pravnych predchodcov, priCom nikto tuto skuto&nost’ nenamietal
a nemal o nej pochybnosti vratane Zalovanych az do roku 2006, dospel sud k zaveru, Ze neslo o hruby
nepomer medzi pravami vlastnit majetok Zalobcom, tak isto, ako aj Zalovanymi, &im nedoslo k porueniu
ustavného principu rovnosti spravodlivosti a ochrany prava vlastnit majetok. Sugastou rozsudku je i
znalecky posudok Ing. Wéagnera €. 18/2013, ktorého prilohou su grafické prilohy zobrazujice priebeh
hranice pozemkov, ako aj posudok &. 1/2017, ktoré preukazuju znalecky nakres presahu pozemkov
KNC na pozemky ur€eného operatu. Na zaklade toho, Ze sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako dévodnu
a vyhovel jej, Zzalobu Zalovanych, ktorou sa domahali odstranenia neopravnenej stavby murovaného
oplotenia, zamietol (vyrok Ill.). Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze stavba sa nachadza na
pozemkoch, ktorych vlastnikom je Zalobca, a to titulom kipnej zmluvy z 04. 07. 2000, pretozZe viastnicke
pravo k pozemkom nadobudli titulom vydrzania jeho pravni predchodcovia (predavajuci podla kupne;j
zmluvy z 04. 07. 2000).

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a o trovach konania sud
rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol plne Uspe$ny v éasti
Zaloby Zalobcu o uréenie hranic pozemkov a vlastnickeho prava, ktora bola pévodne vedena pod sp. zn.
9C/46/2015. Zaroven bol Zalobca plne Uspesny aj v €asti zaloby Zalovanych o odstranenie neopravnenej
stavby, ktora bola povodne inak vedena pod sp. zn. 9C/123/2012. Preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v oboch Zalobach (vyrok IV. a V. rozsudku). Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani
sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal pripadne postupovat podla
§ 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat. Zarover sud rozhodol o naroku Statu na nahradu
trov konania, ktoré boli hradené z prostriedkov Statu, a to v suvislosti so znaleckym dokazovanim, a
to za znalecky posudok Ing. Wéagnera (€. I. 136 spisu sp. zn. 9C/123/2012). Rozhodol tak, Ze priznal
Statu narok na nahradu trov konania, ktoré sud platil v konani, a to voci zalovanym v 1. a 2. rade. Na
zaklade vysledku sporu podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovani boli v konani neuspes$ni, su povinni
nahradit’ tatu trovy konania, ktoré boli hradené z rozpoctovych prostriedkov Statu (vyrok VI. rozsudku).
PretoZe nebolo doposial rozhodnuté ani o naroku znalca Ing. Adriany Vetterovej, sud podla § 255 ods.
1 CSP rozhodol, ze zalovani v 1. a 2. rade, ktori boli v konani neuspesni, nahradia znalcovi znale¢né, a
to v rozsahu 100% O vy$ke rozhodne rovnako vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(vyrok VII. rozsudku).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali zalovani v 1. a 2. rade v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, odévodniac ho ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d) zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), ktorym je skutoCnost, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
ktorym je skuto€nost, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktorym je skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze konstatovanie sudu, ze sud
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany v 1. rade v roku 1983 oplotil pozemok, ktory
aj uzival a az nasledne kupil od Obce Podhorany parc. €. 140/3 v roku 2003 az 2004, sa nestotozZfiuje
s tym, €o uviedol on na pojednavani dfia 24. 03. 2016 a tym, ¢o uviedol jeho pravny zastupca hned
po jeho vyjadreni. Z citovanych &asti vypovede jeho osoby (Zalovaného v 1. rade) a jeho pravneho
zastupcu je zrejmé, Ze nie je mozné len izolovane poukazovat na vypoved jeho osoby, ktora bola
uskutoénena na pojedndvani, ktoré sa konalo dfia 09. 02. 2012 v rdmci konania vedeného Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 9C/123/2012. Z jeho naslednych vypovedi, ktoré uskuto¢nil na neskorSich
pojednavaniach, totiz vyplyva, Ze pozemok s parc. €. 140/3 bol povodne oddeleny spravne, nakolko
tu bol niekdajsi ,stary plot*, na ktorom on menil len pletivo. Tento stary plot sa nachadzal medzi
parcelami 140/11 a 140/3. Podla tohto starého plotu nebola parcela 140/3 zabrata zalobcom. Potvrdil



aj to, Ze on postavil novy plot az v roku 1997, ktory sa nachadzal na pozemku s parc. &. 138/3. K
postaveniu tohto oplotenia prislo eSte v €ase, kedy nebol vlastnikom pozemku s parc. €. 140/3. Je teda
potrebné rozliSovat’ staré oplotenie a oplotenie novsie, ktoré vybudoval on, Zalovany v 1. rade v roku
1997. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je mozné oznacit argumentéaciu, od ktorej jednak sud, ako aj
Zalobca, odvodzuje dobromyselnost spornej drzby pozemku s parc. &. 140/3 a 138/8 za nepravdivu.
Skuto¢nosti, ktoré uvadza sud v bode 61. napadnutého rozsudku nie su pravdivé a nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Uvedena skuto¢nost ma velmi podstatny vyznam vo vztahu aj k tomu, i
pravni predchodcovia zalobcu mohli byt/boli dobromyselni v drzbe predmetnych pozemkov, a teda, &i
je v ich pripade mozné zapocitat dobu, po ktori mali tito sporné pozemky v Udajne dobromyselne;j
drZzbe. Naviac, vo svojej vypovedi, ktord uskutoCnil na pojednavani zo dia 24. 03. 2016, uviedol, Ze
mal s pravnymi predchodcami Zalobcu - s p. O. J. velmi dobry vztah a je toho nazoru, Ze pravny
predchodca Zalobcu mal vedomost o tom, ktoré parcely patrili do jeho vlastnictva. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, je rovnako tak mozné povazovat za pochybné tvrdenie, Ze by bolo mozné zapoditat do
vydrzacej doby aj dobu, pocas ktorej mali v dobromyselnej drzbe sporné parcely pravni predchodcovia
Zalobcu. Je toho nazoru, Ze v suvislosti s vydrzacou dobou nemohol sud prihliadat na drzbu pravnych
predchodcov Zalobcu, nakolko tito mali vedomost o tom, kde sa sporné parcely nachadzali, ako aj to,
aké boli vlastnicke vztahy k spornym parcelam. Posudzovat’ mohol len dobu, po ktord mal v drzbe
sporné pozemky Zalobca, avSak samotny Zalobca sa vyjadroval na pojednavani zo dfia 09. 10. 2012,
ktoré sa konalo v ramci konania vedeného pod sp. zn. 9C/123/2012, Ze signaly o tom, Ze Zalobca uziva
cudzie pozemky boli. Zalovany v I. rade vo svojich vypovediach opakovane uviedol, Ze upozorfioval
jednak samotného Zalobcu, ale aj jeho otca, aby neodstrafiovali vyty€ovacie koliky. Rovnako ich
pravny zastupca vo vyjadreni zo dfia 27. 07. 2015 uviedol, Ze Zalovaného opakovane upozorfiovali na
skuto€nost, Ze existuju dévodné pochybnosti o jeho vyluénom vlastnictve k pozemku a Zalovany bez
toho, aby si tieto skutocnosti akymkolvek sposobom realne overil, zrealizoval drobnu stavbu - murované
oplotenie. Na pojednavani dfia 21. 06. 2018 ich pravny zastupca uviedol, ze bez ohladu na aktivnu
vecnu legitiméaciu Zalobcu, Zalobca nespifia ani len zakladni podmienku vydrzania, ktorého sa doméha,
a to dobromysefnost, vzhladom na to, Ze Zalobca bol opakovane zo strany Zalovanych dopytovany,
Ze pozemky, ktoré su sporné mu nepatria, a naopak, patria Zalovanym. Sud sa s touto argumentéaciou
nijako nezaoberal a vzal do Uvahy len fakty, ktoré boli na prospech vyroku o vydrZzani Zalobcu. Sud
nepovazoval za potrebné nijako ozrejmit to, o povaZoval Zalobca za uvedené signaly a kedy ich
zacal vnimat. On riadne Specifikoval, Ze Zalobcu upozorfioval na nedobromyselna drzbu, a naviac, ich
predchadzajuci pravny zastupca opakovane jednak vo svojich pisomnych podaniach, ako aj vo svojich
ustnych prednesoch poukazoval na to, Zze nie su splnené podmienky na konstatovanie vydrzania. Sud
sa nevysporiadal s ich podstatnymi argumentmi a vzal do Uvahy len jednostranné tvrdenia Zalobcu,
¢im zatazil napadnuty rozsudok vadou jeho nepreskumatelnosti. Sud sa s ich argumentaciou ohfadom
existencie viacerych oploteni nijakym sp6sobom nevysporiadal, ¢im rovnako tak zatazil napadany
rozsudok vadou nepreskumatelnosti. Sud neuviedol, pre€o neprihliadol na nimi uvadzané argumenty
ohladom mnoZstva oploteni, ktoré sa nachadzali medzi pozemkami s parc. & 140/3, 138/8 a 140/11.
Su toho nazoru, Ze pre rozhodnutie o merite veci iSlo o velmi podstatné skuto&nosti, nakofko nimi
uvadzané argumenty spochybfiuju pravny zaklad, na podklade ktorého malo déjst’ k udajnému vydrzaniu
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Rovnako tak nie je pravdou, ¢o uvadza sud v bode
62. napadnutého rozsudku a to, Ze nezhody ohladom priebehu hranic pozemkov s parc. €. 140/3 a
140/11 zacali v roku 2006. Otazka je, pre€o sud v tejto Casti nespomina aj pozemok parc. €. 138/8.
Nie je zrejmé, kedy podfa nazoru sudu zacali nezhody ohfadom priebehu hranic vo vztahu k pozemku
s parc. €. 138/8. V rozsudku nie je riadne zddvodnené, na zéklade ¢oho sud konstatuje v bode 64.,
Ze ma za preukazané, Ze zalobca a aj jeho pravni predchodcovia uzivali nehnutelnosti v takom stave,
ako boli v teréne ohrani¢ené oplotenim, nerusene od roku 1983, ktoré postavil Zalovany v 1. rade
az do roku 2006. Jednak sud nevyhodnotil v podstate nesporné tvrdenia vSetkych stran konania, Ze
existovali signaly o tom, Ze Zalobca uZiva nehnutefnosti, ktoré mu nepatria, a jednak sa nezaoberal
ani tym, Ze on poukazoval na rézne, minimalne dve oplotenia, ktoré sa nachadzali na parcelach 140/3,
140/11 a 138/8. Uviedol, Ze obe strany potvrdili, Ze bolo avizované, Ze Zalobca uZiva nehnutelnosti,
ktoré mu nepatrili. Nie je pravdou, Ze do roku 2006 nikto nespochybfioval skutoény stav. Zalovani
Zalobcu upozorniovali na to, Ze uziva pozemky, ktoré mu nepatria aj pred rokom 2006. V bode 70.
napadnutého rozsudku sud konstatoval, Ze Zalobca preukazal dobromyselnost pravnych predchodcov
Zalobcu pri nadobudani pozemku s parc. €. 140/11. Dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcu pri
nadobudnuti viastnickeho prava k pozemku s parc. €. 140/11 nie je pre toto konanie aZ taka podstatna. Pri
tomto konStatovani je vdak podstatnejSie to, Ze sud pracuje s informaciou, Zze oplotenie bolo vybudované
v roku 1983 Zalovanym v 1. rade. Sud teda aj v ramci tohto bodu uvadza skuto€nosti, ktoré nie su



pravdivé. Takto vSak sud nepostupoval, &im zataZil tento rozsudok vadou jeho nepreskimatelnosti.
KonStatovanie sudu v bode 72., Ze rozsah, v akom parcelu €. 140/11 uziva momentalne Zalobca, je
dany uz od roku 1983, nie je pravdivé. Cely rozsudok a argumentacia Zalobcu sa odvija len od jedného
kons&tatovania jeho osoby, ako Zalovaného v I. rade, Ze oplotil pozemok v roku 1983, pricom toto oplotenie
malo predstavovat oplotenie, vedla ktorého Zalobca postavil murovany plot. Uvedené v3ak nie je pravda.
Sud teda vychadza z toho, Ze od roku 1983 aZ do roku 2006 bola drzba spornych pozemkov s parc.
€. 140/3 a 138/8 dobromyselna a nerusena. Ak aj pravni predchodcovia vydrzali vlastnicke pravo k
pozemku s parc. €. 140/11, neznamena to, Ze vydrzali uz vtedy aj vlastnicke pravo k pozemkom s parc.
€. 140/3 a 138/8. Mohli maximalne vydrzat vlastnicke pravo k pozemku parc. &. 140/11 o vymere, ktora
prisluchala k tomuto pozemku, omu by urcite obsahovo zodpovedala aj notarska zapisnica, obsahom
ktorej bolo konstatovanie o vydrzani vlastnickeho prava k pozemku parc. €. 140/11. Uviedol, Ze Zalovany
v 1. rade na pojednavani ozrejmil, Ze stary plot sa nachadzal medzi parcelnymi Cislami 140/11 a 140/3,
pri¢om podTla tohto starého plotu nebola parcela 140/3 zabrata Zalobcom. Zalovany v 1. rade sa vyjadril,
Ze az v Case, ked budoval plot v roku 1997, posunul hranicu smerom do jeho pozemku. Uviedol, Ze tento
plot vyrobil na prosbu p. O. J., ktory bol ich susedom a mal s nim velmi dobry vztah. Ide o toho O. J,,
ktory bol jednym z predavajucich v ramci kipnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca vlastnicke
pravo k pozemku s parc. €. 140/11. Z jeho vyjadreni preto vyplyva, Ze susedia, minimalne p. O. J., mal
vedomost o tom, kde sa realne nachadza hranica pozemku s parc. €. 140/11, preto nemohla byt zaloZzena
dobromyselnost’ pravnych predchodcov Zalobcu, a teda nie je mozné zapocitavat do vydrzacej doby
aj obdobie, kedy mali pozemok s parc. &. 140/11 vo vlastnictve pravni predchodcovia Zalobcu. Zalobca
nijakym spdsobom nespochybnil tvrdenie jeho osoby, ako Zalovaného v 1. rade a tvrdenie ich pravneho
zastupcu, ktoré boli uvedené na pojednavani zo dia 24. 03. 2016. V napadnutom rozsudku sa sud opiera
o rok 1983, ako o pociato¢ny rok pre pocitanie vydrzacej doby, €o je v8ak nespravna Uvaha, vzhladom
na skuto€nosti, ktoré pocas konania uvadzal ako Zalovany v |. rade. Dobromyselfnost mohla byt dana u
Zalobcu samotného, avdak maximalne od roku 2000 do roku 2006, priCom aj toto rozmedzie je sporné,
vzhladom na vyjadrenie Zalobcu, ktory sédm uviedol eSte na pojednavani zo dia 09. 10. 2012, Ze boli
urcité signaly o tom, Ze &asti pozemku, ktory Zalobca uZzival, patrili Zalovanym. Spornymi su aj tvrdenia, Ze
to boli uz pravni predchodcovia Zalobcu, kto vlastne splnil podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava k
spornym parcelam &. 140/3 a 138/8. Napriek tomu, Ze ako Zalovani tvrdili, Ze doSlo k zruSeniu pdvodného
oplotenia, tak tuto skutocnost udajne nijakym spdsobom nepreukazali. Su vSak toho nazoru, Ze Zalobca
sa k uvedenej, nimi tvrdenej skuto&nosti nijakym relevantnym spésobom nevyjadril, a teda nimi uvadzané
skuto€nosti ani nijakym relevantnym sp6sobom nepoprel, preto je nutné ich povazovat za nesporné.
V takomto pripade nebolo ich povinnostou preukazovat tieto tvrdenia. Vzhladom na to, Ze ide o velmi
podstatné tvrdenia (tie, ktoré sa tykaju starého oplotenia, posunu oplotenia a budovania oplotenia v roku
1997), tak sud sa len vefmi nedostatonym spdsobom vysporiadal s nimi uvadzanymi argumentmi a
najma tym, prec€o ich nevzal do Uvahy. V bode 79. napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze spory v suvislosti
s uzivanim pozemkov a vyty&enim hranic pozemkov neboli sporné medzi pravnymi predchodcami
Zalobcu a nimi ako Zzalovanymi. Uvedené kon&tatovanie je len logickym vysledkom toho, Ze medzi nimi
a pravnymi predchodcami Zalobcu boli dobré vztahy a kazdy akceptoval a mal vedomost o stave, ktory
bol dany na zaklade pévodného - ,starého” oplotenia. Tento stav bol preruseny vyvlastnenim, avsak
nasledne doslo k odkupeniu parcely €. 140/3 od obce, €im sa obnovil v podstate povodny stav. Logicky sa
da odbvodnit aj to, Ze rodinny dom Zalobcu je postaveny vo vzdialenosti 2 metrov od hranice pozemku.
Zalobca totiz vychadzal od oplotenia, ktoré bolo vybudované v roku 1997, kedy nemali odkipenu parcelu
140/3. Po preStudovani bodu 80. napadnutého rozsudku prichadzaju k tomu, Ze sud zvolil odlisny spésob
hodnotenia jednotlivych parciel, ktoré boli vyhotovené geometrickym planom &. 23/97. Sud uviedol, ak
aj doslo k vzniku parc. €. 140/3 o vymere 68 m2 podla GP &. 23/97 a parc. €. 138/8 o vymere 17 m2
podla GP &. 119/2011, na tieto GP sud pri rozhodovani neprihliadal, pretoze nezobrazovali pravny a
pozemno-knizny stav, ako aj stav podfa registra C KN, ktory je inak v pripade tohto konania smerodajny.
Sud teda povazoval za sporné, Ze mohla existovat parcela ¢. 140/3 o vymere 68 m2, nakolko vznikla
na zaklade GP, ktory nebol spravny. Zo zavere€nej Casti znaleckého posudku Ing. Adriany Vetterovej,
konkrétne z odpovede nachadzajlcej sa na strane 8 tohto znaleckého posudku, je zrejmé, Ze pozemok s
parc. €. 140/11 bol vytvoreny ako novovytvorena parcela prave geometrickym planom &. 23/97. Uvedeny
spOsob vzniku parcely €. 140/11 o vymere 850 m2 potvrdila samotna znalkyia aj pri jej vysluchu na
pojednavani, ktoré sa konalo dia 01. 06. 2021. Ak teda sud spochybriuje existenciu parcely &. 140/3
o vymere 68 m2, tak potom ako méze akceptovat stav, Ze zalobca je vlastnikom pozemku s parc. €.
140/11 o vymere 850 m2, resp. 696 m2 (z pdvodnej vymer 850 m2 bola odpocitana vymera pozemku
s parc. €. 140/13 o vymere 154 m2), ked aj tato parcela vznikla na zaklade geometrického planu, ktory
bol vypracovany v rozpore so zakonom? Vzhladom na uvedeny postoj sudu a hodnotenia vykonaného



dokazovania mala byt za pochybnu vyhodnotena aj parcela €. 140/11. Na strane 9 znaleckého posudku
p. Vetterovej sa uvadza, Ze okrem inych aj parcela &. 140/11 je zakreslena nespravne. Dalej na strane 10
znaleckého posudku p. Vetterovej sa uvadza, Ze rozmery parcely €. 140/11 zodpovedaju sice meranym
udajom, avSak umiestnenie parcely je posunuté. Nie je v3ak presne uvedené, kam je posunuta tato
parcela. Uvedené skuto€nosti vnasaju do celého konania zna¢né pochybnosti, pricom tieto mali byt
pocas prvostupriového konania odstranené. Uvedeny stav nedovoloval vydanie napadnutého rozsudku,
nakolko tym padom nie je zrejmé, kde sa skuto&ne v priestore nachadza pozemok s parc. &. 140/11.
KedZe neboli odstranené uvedené rozpory, povazuju rozsudok za pred&asny, a to aj z toho dévodu, Ze sa
sud nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami, ktoré poc&as konania sudu uviedli. Vzhladom
na namietanu arbitrarnost, nemohlo déjst ani k riadnemu vysporiadaniu sa s argumentmi, ktorymi
odbvodriovali ich pdvodnu Zalobu o odstrdnenie oplotenia, ako neopravnenej stavby. S prihliadnutim na
uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze nimi napadnuté vyroky nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a
najma sud nedostato¢ne oddvodnil, pre€o v merite veci rozhodol tak, ako je to uvedené v napadnutych
vyrokoch. K vyroku o trovach konania uviedol, Ze sud nevykonal Ziadne dokazovanie k moZnosti postupu
podla ustanovenia § 257 CSP. Sud, aj napriek tomu, Ze bol povinny zaoberat sa moznostou aplikacie
ustanovenia § 257 CSP, ziadnym spdsobom neskumal danost’' dévodov hodnych osobitného zretela, ¢im
postupoval v rozpore s ustanovenim § 257 CSP. Poukazali na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 31. 07. 2017 sp. zn. 2Cdo/I02/2017 a uviedli, Ze sud nevzal do uvahy pri rozhodovani
o trovach konania ani to, Ze nie ich chybou doS$lo k spornému ureniu hranic pozemkov, o ¢om sa
dozvedeli az v priebehu tohto konania na zaklade znaleckého dokazovania. Nebolo v ich moznostiach,
aby o takomto zavere mali vedomost, nakolko uvedenu skuto€nost bolo mozné zistit len na zaklade
rozsiahleho a komplikovaného znaleckého dokazovania. Preto aj toto je skutoCnost, ktora mala byt
sudom vzata do uvahy pri rozhodovani o povinnosti nahrady trov konania. Ak by teda aj mal byt
Zalobca uspesny v tomto konani, tak s ur€itostou je vytvoreny priestor pre konStatovanie, Ze Ziadna zo
stran konania nema narok na nahradu trov konania. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)a c) CSP a
zaroven, aby vec vratil Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani v Il. &asti odvolania citovali
Lytrhnuté" body oddvodnenia napadnutého rozsudku a tieZ citovali ur€ité svoje tvrdenia, najma z
pojednavania zo dia 24. 03. 2016, pricom z oddvodnenia odvolania nie je zrejmé, ktory z uvedenych
odvolacich dbévodov Zzalovani uplatfiuji pri svojom jednotlivom odévodneni. Uviedol, Ze tvrdenie
Zalovanych je zmato¢né a tieZ nelogické, nakolko v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobca
kupil od svojich predchodcov (J. v roku 2000 parc. €. 140/11 o vymere 850 m2, priCom tato bola zo
strany Zalovanych (od ich pozemku) uz oddelena oplotenim, ktoré realizovali Zalovani. To potvrdili aj
Zalovani. Zalobca v roku 2006 zrealizoval na uvedenom pozemku stavbu rodinného domu, za dodrzania
pravnych predpisov, t.j. vzdialenost 2 metre od plotu. Zalovany v 1. rade na prvom pojednavani dfa
09. 10. 2012 (v konani €. k. 9C/123/2012) tvrdil, Ze oplotenie (ktoré videl na fotodokumentacii) postavil
v roku 1983 (fotodokumentacia oplotenia bola pripojena Zalobcom, ako Zalovanym v tom &ase, k
jeho vyjadreniu k zalobe). Popri tomto existujicom oploteni (stipy, Zelezo, betén) si Zalobca zo svojej
Casti pozemku €. 140/11, postavil murované oplotenie, a to po tom, ako mu Obec Podhorany listom
zo dniia 28. 05. 2008 oznamila, Ze nema namietky voéi stavbe murovaného oplotenia. Az v roku
2011 sa zalovani domahali na Obce Podhorany odstranenia murovaného oplotenia Zalobcu, pri¢om
Zalovani boli v tejto veci odkézani na podanie cestou sudu v stanovenej lehote, o neurobili. Zalovani
nadobudli parcelu & 140/3 od Obce Podhorany v roku 2003-2004. Zalobca poukéazal na rozpory v
tvrdeni Zalovanych spocivajucich v skuto€nosti, Ze na zaciatku celého sudneho sporu, ked Zalovani
boli Zalobcami, nikde v Zalobe, vyjadreniach, ani pri svojej u€asti na pojednavaniach, netvrdili, Ze by
realizovali viacero oploteni, a to ani pred nadobudnutim parc. &. 140/11 Zzalobcom. Zalobca tak, ako to uz
uviedol, kupil od svojich predchodcov pozemok, ktory bol oploteny a on, ani jeho predchodcovia nikdy s
oplotenim nemanipulovali. Zalovani uzivali susedny pozemok az po oplotenie, tak ako je to zachytené
na fotodokumentécii (po oplotenie popri murovanom mdare) a rovnako ho uzivaju doteraz. Svoje ni¢im
nepreukdzané tvrdenie o realizacii oplotenia v roku 1997, uviedli na pojednavani az v roku 2016, t.j. o
4 roky neskér, v konani 9C/46/2015. V jednom okamihu Zalovani tvrdia, Ze oplotenie postavili v roku
1983 - v Case vyvlastiiovania pozemkov a v druhom okamihu tvrdia, Ze oplotenie postavili v roku 1997,
kedy ohradili parcelu €. 140/3, ktoru v8ak nevlastnili, resp. uvadzaju iné roky. Pri tomto u¢elovom tvrdeni
Zalovanych je nutné uviest, Ze Zalovani uzavreli kipnu zmluvu s Obcou Podhorany az v roku 2003-2004,
a nie v roku 1997, kedy ani nevedeli o existencii nejakej parcely €. 140/3, a teda tiez nie je zrejmé, z
akého pravneho dévodu by si oplocovali pozemok, ktory im v tom &ase nepatril. Obec Podhorany bola



zaevidovana ako vlastnik parc. &. 140/3 na LV &.. az v roku 2001. Zalovani svoje tvrdenie o stavbe plota
v roku 1997, ani v inom &ase, ni¢im nepreukazali, pri¢om stavbu plota je mozné realizovat’ iba podla
podmienok stavebného zakona. Neozrejmili tiez, kde ploty stavali, na ktorom mieste, akymi predpismi
a povoleniami sa v danych obdobiach riadili, ako a na zaklade &oho si uréovali hranice pozemkov.
Nepravdivosti a u€elovosti tvrdeni Zalovanych nasvedCuje aj fakt, Ze Zalovany v I. rade najskér (v roku
2012) tvrdil, ze oplotenie postavil v roku 1983 a jeho pravny zastupca toto tvrdenie Zalovaného (v roku
2016) ozrejmil tak, Ze iSlo o plot, ktory Zalovany v |. rade postavil v roku 1997, a ktory zohladfoval hranicu
medzi jeho pozemkom a obecnym pozemkom a neskér dokupil aj ten obecny pozemok a Zalovany
odstranil oplotenie vybudované v roku 1997, po postaveni murovaného oplotenia zo strany Zalobcu, ¢o s
poukazom na vy$$ie uvedené skutognosti je nelogické. Zalobca véak na str. 7 uvedenej zapisnice zo dia
24.03. 2016 druhy odsek, celu tuto zmatocnu vypoved Zalovaného v |. rade, ohfadom dalSieho oplotenia
spochybnil a mal za to, Ze vypoved je nepravdiva s poukazom na jeho vypovede na predchadzajucich
pojednavaniach. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, povaZuje tvrdenie Zalovanych, uvedené na str. 8
odvolania, k bodu 77. napadaného rozhodnutia, o tom, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nikdy nepoprel
tvrdenia Zalovanych o stavbe plotov, za u¢elové a zavadzajuce. Z argumentacie Zalobcu je jednoznaéne
zrejmé, Ze zalovani zaCali namietat’ stavbu murovaného oplotenia az v roku 2011, kedy Obec Podhorany
zacala priestupkové konanie vo veci poruSenia stavebného zakona, a ktoré bolo nasledne zastavené
z dovodu, Ze Zalobca preukazal povolenie stavebného uUradu (ohlédsenie drobnej stavby) s tym, Ze
tento vodi drobnej stavbe nemal Ziadne namietky. Zalobca ugelovost vidi aj v tom, Ze Zalovany v I.
rade do zapisnice z pojednavania zo diia 24. 03. 2016 uviedol, Ze plot bol postaveny asi okolo roku
2007, nevie to v3ak presne. TakZe Zalovany v roku 2016 uz sam nevedel a nepamaétal si, Ci a kedy
voébec nejaké oplotenie staval. Zalovany v priebehu konania uviedol roky 1983, 1997 a 2007, pricom
rozdiely v rokoch - 10 rokov a viac mu zjavne nerobia problém. Prisludné povolenie stavebného udradu
na stavbu plota v8ak do rozhodnutia sudu nepredlozili. Tieto ucelové tvrdenia zalobca okamzite na
pojednavani diia 24. 03. 2016 spochybnil. Zalobca, aj jeho pravni predchodcovia uzivali pozemok - parc.
€. 140/11 v stave, v akom sa v su€asnosti nachadza a to minimalne od roku 1983. Aj pravny zastupca
Zalovanych na pojednavani dfia 29. 01. 2015 (v konani €. k. 9C/123/2012 v tom &ase ako Zalobcov)
uviedol, Ze faktické uzivanie nehnutefnosti ako také sporné nie je a nebude. Zo strany Zalovanych doslo
k odstraneniu oplotenia (existujuceho popri murovanom oploteni) po podani Zaloby Zalovanymi v roku
2012 (sp. zn. 9C/123/2012), pri¢om vlastne do podania Zaloby Zalobca a aj jeho pravni predchodcovia
reSpektovali hranice pozemkov tak, ako boli vytvorené Zalovanym v |. rade stavbou jeho oplotenia.
Zalobca nebol pri nadobudnuti vlastnictva pravnymi predchodcami a ani zalovanymi oboznameny s tym,
Ze by hranice pozemku nemali byt totozné s aktualnym oplotenim, prave naopak, aj Zalovani susediace
pozemky nadalej uzivali v takej vymere, v akej boli oplotené. Po podani Zaloby Zalovanymi v konani
9C/123/2012 (o odstranenie neopravnenej stavby) bol uznesenim prvostupriového sudu zo dia 07. 08.
2013 ustanoveny znalec Ing. Roman Wagner. Znalec vypracoval znalecky posudok €. 18/2013, z obsahu
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze v geometrickom plane €. 241-1-2510-8-81, ako v jedinom, je zakresleny
tak pravny stav (pozemno-knizny), ako aj stav podla registra C-KN. Znalec na str. 5 znaleckého posudku
uviedol, Ze porovnal rastre katastralnej mapy a rastre mapy ur€eného operatu (pozemno-knizné mapy
a vysledkami geom. planov nasledne vytvaranych ¢&. 23/97, 58/2011 a 119/2011, priCom zistil, Ze tieto
nenadvazuju na pdévodny geom. plan €. 241-1-2510-8-81 (ktory ako jediny vytvoril a definoval hranice
pozemkov parc. €. 138/3 a 140/3), vysledkom &oho je, Ze novovytvorena parc. &. 140/3 o vymere 29
m2 (geom. plan &. 119/2011) sa nachadza na pbvodnej parc. €. 140/2, ktora bola vyluénym vlastnictvom
pravnych predchodcov Zalobcu. Zalovani tato parcelu nadobudli od Obce Podhorany kipnou zmluvou
v roku 2004. Znalec zistil, Ze poloha odpredavanej parcely bola sice zadefinovana geometrickym
planom (€. 119/2011), ktory v8ak nebol v sulade s vy3Sie uvedenym GP z roku 1988. V zavere tejto
Casti znaleckého posudku znalec uviedol, Ze hranica pozemku parc. €. 140/3 nezodpoveda hraniciam
pozemkov definovanych v geom. plane &. 241-1-2510-8-81, €o jednoznacne vyplyva aj z prilohy &. 4
znaleckého posudku, ktora zobrazuje hranice pévodnych pravnych PK pozemkov (najma €. 140/2 vo
vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu). Na pojednavani dfia 29. 01. 2015 sidom ustanoveny znalec
Ing. Wagner uviedol, ze parc. €. 140/3 nie je v sulade s pravnym stavom, teda s povodnymi parcelami
€. 440/22. Uviedol tiez, Ze to, €o je uvedené na str. 5 ZP, kde uvadzal, Ze parc. €. 140/3 sa nachadza
na Casti pozemku pdvodnej parc. & 140/2, znamena, Ze je sCasti navrstvena na povodnej parcele &.
140/2. Nevedel sa v3ak vyjadrit, v akej €asti. S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania, Zalobca
na pojednavani dfa 29. 01. 2015 podal navrh na ur€enie vlastnickeho prava parc. ¢. 140/3 a parc. ¢.
138/8. Zalobca sa aZ na pojednavani v uvedenom &ase (v roku 2015) dozvedel o duplicite vlastnictva.
Nasledne na pojednavani driia 24. 03. 2016 zalobca Ziadal prvostupriovy sud o pripustenie zmeny petitu
a jeho doplnenie. Su€asne navrhol doplnit znalecky posudok €. 18/2013 uvedenym znalcom, vratane



zakreslenia parcely &. 140/3 a 138/8 v rozsahu zasahujucom na pévodnu parcelu &. 140/2. Zalobca tak
do vypracovania znaleckého posudku €. 18/2013 nemal vedomost' o tom, Ze parc. €. 140/3 a 138/8 su
navrstvené a nachadzaju sa na jeho parcele pévodne oznaéenej ako parc. €. 140/2, teda sa prekryvaju.
Takze do tejto doby mal za to, Ze je to jeho parcela, resp. parcela jeho pravnych predchodcov, avSak
ocgislovana ako parcela &. 140/11 (pdvodne 140/2). Co sa tyka vydrZania, sud sa s tymto riadne a
dostatoCne vysporiadal v bode 72. napadnutého rozhodnutia. Z podkladov nachadzajucich sa v spise
jednoznadne vyplyva, Ze sporné parcely 140/3 a 138/8 boli vytvorené z parciel patriacich predchodcom
Zalobcu. Parc. €. 140/3 bola s€asti vytvorena z pévodného pozemku p. €. 140/2 o vymere 25 m2 (diel
2) vo vlastnictve predchodcov Zalobcu a z €asti z pévodného pozemku p. €. 922/3 o vymere 4 m2 (die
13), a teda tieto nikdy neboli vlastnictvom Zalovanych, ani ich pravnych predchodcov. Parcela ¢. 138/8
bola cela vytvorena z pdvodného pozemku p. & 140/2 o vymere 17 m2 (diel 1). Zalovany v |. rade
svoje tvrdenia neustale meni, prispbdsobuje danej situacii k tvrdeniu Zalobcu, avdak ni¢im svoje tvrdenia
nepreukazuje. Celé svoje odvolanie Zalovani zaloZili na (nepreukdzanom) tvrdeni o stavbe plotov v
réznych obdobiach. V €ase, ked kupil pozemok - parc. €. 140/11 v roku 2000, tak zo strany Zalovanych
stalo oplotenie a to tak, ako je to zachytené na fotodokumentécii, zaloZenej v spise. Uplne nelogicky
preto vyznieva tvrdenie Zalovanych v odvolani, Ze sa jednalo o plot medzi parc. €. 140/11 a parc. €. 140/3,
pricom Zalovany menil iba pletivo, priom v danom ¢ase neboli vlastnikmi parc. & 140/3, t.j. zalovani
postavili plot na cudzom pozemku a su¢asne este ani nemali mat vedomost o existencii parcely €. 140/3
(obec tuto mala zaevidovanu az v roku 2001). Zalobca poukazal aj na obsah zapisu celého pojednavania
zo dna 09. 10. 2012, kedy Zalovany v |. rade uviedol, Ze pévodné oplotenie demontoval pred tyzdfiom
alebo dvoma pred pojednavanim a Zalovany realizoval murované oplotenie vedfa nim zrealizovaného
oplotenia. Zalovani tiez v uvedenej zapisnici uviedli, Ze Zalovany (teraz Zalobca) im nikdy ni¢ nehovoril,
t.j. &i a kedy bude stavat dom, plot a pod.... a tiez uviedli, Ze ani oni jemu ni¢ nehovorili, avSak bezdévodne
tvrdia, Ze Zalobca vedel, Ze bude stavat na ich pozemku. Tvrdenie Zalovanych o ,signaloch” je vytrhnuté
z konceptu vypovede Zalobcu, ktory uviedol, Ze v roku 2000 kuapil pozemok, postavil rodinny dom na
filom v r. 2006 a v roku 2008 murované oplotenie. Uviedol iba, Ze boli signaly z druhej strany, av3ak
tieto blizSie neSpecifikoval, (obsahom, ¢asom, od koho...) Nahradit’ tvrdenie uastnika domnienkami
nie je mozné. Zalovani boli zastupeni pravnym zastupcom, ktory nevyZzadoval objasnenie/upresnenie/
doplnenie/zmena tvrdenia Zalobcu v uvedenom smere, a preto v ramci odvolania tuto vypoved nie je
mozné vykladat na tarchu Zalobcu a takym spdsobom, ako to druhému G&astnikovi vyhovuje. Zalobca
ma za to, Ze sud v bode 61. napadnutého rozsudku spravne zistil skutkovy stav a tento aj uviedol v
uvedenej Gasti odévodnenia rozsudku. Zalovani $pekulativne, bez pravneho odévodnenia konstatuju,
Ze ani pravni predchodcovia Zalobcu nemohli byt dobromyselni pri drzbe spornych pozemkov, pri¢om
ale z podkladov predlozenych v uvedenom konani je zrejmé, o aké parcely sa jedna, ako tieto boli
vytvorené a kde sa polohovo nachadzaju. Zalobca mé za to, Ze v konani bolo preukazané vlastnictvo
predchodcov Zalobcu k pozemkom, z ktorych nasledne boli vytvorené sporné pozemky. Tvrdeniu Zalobcu
nasvedcuju nielen dedi¢ské rozhodnutia a iné nadobudacie tituly, ale aj vysledky katastralnej in§pekcie
(vykonanej na podnet Zalovanych), geom. plan &. 241-1-2510-8-81, znalecké posudky znalca Ing.
Wagnera a tiez (kontrolny) znalecky posudok Ing. Vetterovej. Zo vSetkych okolnosti je zrejmé, Ze
Zalovani sporné pozemky nikdy neuZivali a tieto ani nikdy nemohli uzivat, nakolko sa tieto nachadzali na
parc. €. 140/11. Vlastnikom spornych nehnutelnosti neboli nikdy ani pravni predchodcovia Zalovanych.
Zalovani spochybfiuji dobru vieru Zalobcu a poukazuju na dobry vztah s predchodcom Zalobcu - p. O.
J. - susedom, ktory bol jeden z predavajucich parc. & 140/11 Zalobcovi, tvrdiac, Ze tento musel mat
vedomost o skutoénych hraniciach pozemku &. 140/11. Zalobca ma za to, Ze uvedenym tvrdenim, ni¢im
nepodloZzenym, nembze byt zaloZena pochybnost’ sudneho rozhodnutia, kedy z takéhoto tvrdenia nie
je ani zrejmé, o aké ,skutoéné" hranice pozemku sa vlastne jednalo a z akého dévodu by mal mat iba
p. O. J. vedomost o nejakych Zalovanymi stanovenych hraniciach pozemku a ostatni spoluvlastnici nie.
Tvrdenia Zzalovaného v |. rade su protire€ivé. K u€elovym tvrdeniam Zalovanych, vytrhnutym z kontextu
celého odévodnenia napadnutého rozsudku, poukazal na skutoénost, Ze vlastnictvo parcely €. 140/11
nikto nespochybnil v danom konani. Ma za to, Ze zavery oboch znaleckych posudkov je potrebné vnimat’
komplexne, nakolko obaja znalci, ani sud, nehovorili o neexistencii dotknutych parciel, hovorili o ich
vzniku, rozmeroch, vymere a najma polohovom umiestneni. Tato skuto¢nost vyplyva z dalSich odpovedi
znalkyne Ing. Vetterovej na stranach 8-12 posudku €. 02/2019, pricom je zrejmé, Ze geom. planom ¢&.
241-1- 2510-8-81 bolo preukazané polohové uréenie spornych parciel (k omu dospela aj katastralna
indpekcia Uradu geod. kartografie a katastra SR) a nasledne vyhotovené geom. plany &. 23/97, 58/2011
a 119/2011 nie su v sulade s tymto geom. planom, pricom znalkyfia uviedla, Ze podla geom. planu
€. 23/97 je aj parcela Zalobcu &. 140/11 umiestnena-posunuta tak, ako je to uvedené v prilohe ¢&.
16 posudku. Z obsahu bodu 80. oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud nespochybnil existenciu



dotknutych parciel ako takych, ale poukazal na ich nespravne polohové umiestnenie, nadvazujuce na
uvedené geom. plany €. 23/97 a 119/2011, nakolko geom. plan &. 58/2011 nebol zapisany do katastra
nehnutelnosti. Zalobca poukézal na odévodnenia napadaného rozsudku, v ktorom sud uviedol, Zze v
danom pripade ide o spor kvdli hranici pozemkov, ako aj urCeniu vlastnickeho prava k parc. €. 140/3
a 138/8. Predmetom tohto sudneho sporu nie je $irka ani dizka pozemkov, ale v skutoénosti uréenie,
kadial prechddza hranica pozemkov so susednymi pozemkami spolu s vymedzenim plochy, ktora by
mala vlastnicky patrit Zalobcovi. S poukazom na uvedené sa sud inymi skutoénostami nezaoberal,
skumal, kde sa nachadzala pévodna hranica medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanych a tiez podmienky
vydrzania. K tvrdeniu Zalovanych o nevysporiadani sa so v3etkymi podstatnymi skuto&nostami, ktoré
Zalovani poc¢as konania sudu uvadzali, uviedol, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada.
Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nespinil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zalobca mal s poukazom na uvedené za to, Ze sud velmi podrobne, désledne a vy&erpavajico odévodnil
svoje rozhodnutie v predmetnej veci a Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne argumenty, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit napadnuté rozhodnutie. K trovam konania uviedol, Ze Zalovani nezZiadali sud o
preskumanie dévodov hodnych osobitného zretela a ani nepredlozili ohnfadom takej skuto€nosti ziadne
podklady. Zalobca ma za to, Ze dévody hodné osobitného zretela v danom pripade nie su dané.
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalobca ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zaroven zalobca ziadal o nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovani v 1. a 2. rade k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze Zalobca obsahom svojho vyjadrenia nijakym
spbsobom nevyvratil skuto€nosti, ktoré uviedli v nimi podanom odvolani. V odvolani uviedli vietky
podstatné skuto&nosti, ktoré povazuju za relevantné, pri¢om z obsahu vyjadrenia Zalobcu im nevyplynula
potreba korigovat' skuto€nosti, ktoré uviedli do ich odvolania.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - Zalovanymi v 1.
a 2. rade, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zalovani (v spore sp. zn. 9C/123/2012 ako zalobcovia) podali diia 04. 09. 2012 proti Zalobcovi (v
spore sp. zn. 9C/123/2012 ako Zalovany) Zalobu, ktorou sa domahali, aby Zalobca odstranil na vlastné
naklady neopravnenu stavbu murovaného oplotenia nachadzajuceho sa na pozemkoch Zalovanych na
parc. €. 140/3 a parc. ¢. 138/8 v k. U. W., ako aj nahradil trovy konania. Uviedli, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. W. ako parc. &. 140/3 (LV & XXXX) a Zalovany
v 1. rade vlastnikom parc. €. 138/8 (LV €. XX) a Zalobca je vlastnikom susediacich nehnutelnosti
evidovanych ako parc. €. 140/11, 140/3 spolu s domom sup. €. XXX (LV €. XXXX),
k. 0. W.. V roku 2011 Zalovani zistili, Ze Zalobca zacal s realizaciou stavby murovaného plota nie
na svojom pozemku, ale na pozemkoch Zalovanych. Podla nich ide o neopravnenu stavbu podfa §
135¢ Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju Zalobca realizoval bez ich suhlasu. Zalovani ho opakovane
upozorfiovali na to, Ze stavbu realizuje na ich pozemkoch, Ziadali ho, aby nepokracoval so stavbou,
resp. aby zhotovenu stavbu z ich pozemku odstranil, o ale Zalobca odmietol. Snazili sa chranit’ svoje
prava aj cestou stavebného uradu, ktory ich rozhodnutim &. 275-100/2011-04-Ba zo dha 26. 05. 2011
odkazal na prisluSny sud. Neopravnena stavba ich znaénym spdsobom rusi ako vlastnikov v pokojnom
uzivani a vo volnom nakladani s predmetom vlastnictva. V priebehu tohto konania podal Zalobca (v
spore sp. zn. 9C/123/2012 ako Zalovany) na pojednavani dia 29. 01. 2015 vzdjomnu Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k parcele €. 140/3 a parc. €. 138/8, ktoré sud vylucil na samostatné konanie (vedené
teraz pod sp. zn. 9C 46/2015) a nasledne konanie vedené pod sp. zn. 9C 123/2012 uznesenim zo dna
02. 03. 2013 ¢&. k. 9C 123/2012-227 prerusil.



7. Zalobca sa podanou Zalobou (pdvodne vzajomnou Zalobou) domaha uréenia vlastnickeho prava
k nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. uz. W., obce B., okres |., parcela registra C evidovana na
katastralnej mape Katastralneho uradu Nitra, Sprava katastra Nitra v spoluvlastnickom podiele 1/1
zapisané na LV €. XXXX pod €. 140/3 - zdhrady o vymere 29 m2 a na LV & XX ako parcela ¢. 138/8
- zahrady o vymere 17 m2 a to z titulu nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrzania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/123/2012 sa Zalovani v
postaveni zalobcov domahaju uloZenia mu povinnosti na vlastné naklady odstranit’ stavbu murovaného
oplotenia na pozemkoch &. 140/3 a 138/8. V Zalobe uviedol, Ze do vyluéného vlastnictva nadobudol
parcelu €. 140/11 a to z&dhradu o vymere 850 m2 titulom kupnej zmluvy zo dfia 04. 07. 2000, ktorej vklad
bol povoleny dfia 26. 07. 2000 a do doby uzavretia kipnej zmluvy predavajuci predmetny pozemok
nerusene po dobu dlhSiu ako 10 rokov uzivali, pricom iSlo o oploteny pozemok Zalovanymi od roku
1983 a v sulade so stavebnym povolenim vydanym Obcou Podhorany, pravoplatnym dia 31. 03. 2006,
realizoval stavbu rodinného domu, ktory aj bol skolaudovany rozhodnutim v roku 2009 a v roku 2008
ohlasil stavebnému uradu drobna stavbu - oplotenie, ktoré realizoval na svojom pozemku popri uz
existujucom oploteni postavenom Zalovanymi, ktora skutoénost’ vyplyva z fotodokumentacie od roku
2005, ako aj z vyjadrenia Zalovanych, ktori svoje oplotenie ku dfiu podania ich Zaloby odstranili s
cielom domahat’ sa odstranenia murovaného oplotenia z dévodu, Ze je postavené na ich parcelach.
Poukazal na to, Ze tak ako jeho pravni predchodcovia predmetny pozemok vymedzeny oplotenim
Zalovanych po dobu dlhSiu ako 10 rokov uzival v dobrej viere a dobromyselne, Ze mu patri, nebol pri
nadobudnuti vlastnictva pravnymi predchodcami ani Zalovanymi s tym, Ze by hranice pozemku nemali
byt totozné s aktualnym oplotenim, prave naopak. Zalovani susediace pozemky uzivali v takej vymere,
v akej boli oplotené, a navyS$e, ide o taku Cast pozemku, ktoru v teréne, vzhfadom na vymeru, nie je
mozné spozorovat volnym okom. Dalej uviedol, Ze v roku 2003 Zalovani ako kupujuci odkupili od Obce
Podhorany pozemok &. 140/3 v celosti a jemu nie je zrejmé, o aku parcelu sa jednalo, ako bola zamerana
a kde sa nachadzala, pric¢om podla znaleckého posudku sa tato parcela o vymere 29 m2 nachadza
na Casti pévodnej pozemno-kniznej parcely €. 140/2, ktorej vlastnikmi boli jeho pravni predchodcovia,
a na ktorej je zaroven postavené jeho oplotenie, ktoré ked staval popri pévodnom plote, mal za to, Ze
nadobudol vlastnictvo k spornému pozemku vydrzanim, pricom Zalovany v 1. rade uviedol v roku 2012,
Ze oplotenie postavil eSte v roku 1983, v désledku €oho uz jeho pravny predchodca uzival tento pozemok
za oplotenim dobromyselne ako vlastny, a nadalej ho neruSene uziva aj on, a to az do podania navrhu
o0 odstranenie neopravnenej stavby. Dalej zddvodnil navrh tym, Ze pri vystavbe oplotenia, ktord stavbu
realizoval na zaklade ozndmenia stavebnému uradu k ohlasenej drobnej stavbe dodrzal bezpe€nostné
parametre. Podanim zo dnia 21. 06. 2018 Zalobca Zalobu rozSiril a okrem uz Zalovaného petitu o
uréenie vlastnickeho prava Ziadal urcit’ aj priebeh hranice medzi predmetnymi nehnutelnostami podla
grafickej prilohy €. 3 a 4 znaleckého posudku &. 18/2013 zo diha 14. 11. 2013, vyhotoveného znalcom
Ing. Romanom Wagnerom, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku. Sud prvej indtancie toto
rozSirenie Zaloby uznesenim na pojednavani dfa 21. juna 2018 pripustil. Uznesenim zo dfia 15. 06.
2021 €. k. 9C/46/2015-454 spojil veci vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/123/202 a pod
sp. zn. 9C/46/2015 na spolo&né konanie a nasledne o nich rozhodol sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom (druhym v poradi).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10.  Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného



odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

11. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanymi v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil, pricom v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci
podstatné skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody
podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam
uvedenym v odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(bliz8ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. Ill. US 60/04).
Tuato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti
najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia vS8ak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.” (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997, €i rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303
Aac. 303 B).

13. Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze zakladné pravo podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (lI.
US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze véeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odbévodneni svojho
rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1. US 174/04, III.
US 117/07, lIl. US 332/09, I. US 501/11). Judikatura Eurépskeho stdu pre ludské prava ale nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

14. Pokial ide o namietanie zalovanych v 1. a 2. rade, Ze sud prvej indtancie sa nevyporiadal s ich
argumentaciou a vzal do Uvahy len jednostranné tvrdenia Zalobcu a fakty, ktoré boli na prospech vyroku
o vydrzani Zalobcu, preto je napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny, s takymto
odvolacim dévodom Zalovanych v 1. a 2. rade sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Sud prvej inStancie
vychadzal pri rozhodovani z vyjadreni oboch stran sporu a vykonaného dokazovania, preukazaného
zhodnymi tvrdeniami stran alebo preukazanymi tvrdeniami niektorej zo stran sporu, priCom hodnotil
aj zmenu skutkovych tvrdeni niektorej zo sporovych stran v priebehu konania. Sud prvej indtancie
vykonané dbkazy zhodnotil z hfadiska ich pravdivosti, riadiac sa zasadou volného hodnotenia dékazov,
pricom hodnotil kazdy dékaz jednotlivo, ako aj vSetky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliadol
na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania, dal sud prvej



inStancie v napadnutom rozsudku odpovede na vSetky skutkovo a pravne rozhodujuce argumenty, preto
je tato namietka zalovanych ohladne nedostatoéného oddvodnenia neddvodna.

15. K odvolacim namietkam Zalovanych v 1. a 2. rade, na podporu spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie, odvolaci dodava nasledovné: Nosnym dévodom odvolania zalovanych, od ktorych v odvolani
dalej argumentuje, je nespravny zaver sudu prvej indtancie v bode 61. napadnutého rozsudku, s ¢im
Zalovani nesuhlasia a poukazuju na zmenu ich vyjadrenia na pojednavani diha 24. 03. 2016, kde uz
Zalovany v 1. rade uvadzal ohladne tychto skutoénosti iné skutkové tvrdenia, o mal std zohladnit. Co
sa tyka nespravnych skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, teda, Ze zalovany v 1. rade v roku 1983
oplotil pozemok, ktory aj uzival a az nasledne kupil od Obce Podhorany parc. €. 140/3 v roku 2003, treba
uviest, Ze toto je tvrdenie Zalovaného v 1. rade na pojednavani dia 09. 10. 2012 (sp. zn. 9C/123/2012),
pricom odliSné skutkové okolnosti uvadzané zalovanym v 1. rade na pojednavani dria 24. 03. 2016 boli
podané aZ po tom, ¢o zo znaleckého posudku Ing. Romana Wagnera €. 18/2013 vyplyval priebeh hranic,
ktoré vyvracali tvrdenia zalovaného v 1. rade uvadzané v iom podanej zalobe vedenej pod sp. zn. 9C
123/2012, a ktoré uviedol na pojednavani dna 9. 10. 2012 za pritomnosti jeho vtedajSieho zastupcu.
Nové skutkové tvrdenia Zalovaného v 1. rade na pojednavani dia 24. 03. 2016 neboli podlozené
Ziadnymi dékazmi a zo Ziadneho dbékazu Zalovaného v spise, nim tvrdené skuto€nosti nevyplyvaju,
teda to, Ze okrem terajSieho plotu medzi parcelami Zalobcu a Zalovanych, vybudovaného Zalobcom a
pletivového plotu, vybudovaného Zalovanym v 1. rade, ktory on odstranil, by v minulosti existovalo este
dalSie, tretie oplotenie, pricom, ak chcel od tohto skutkového tvrdenia vyvodit nejaké zavery, mal to v
konani preukazat. Po vypovedi Zalovaného v 1. rade a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dha
24.03. 2016 pritom pravna zastupkyra Zalobcu na tieto nové skutkové tvrdenia reagovala a uviedla, Ze
Zalovany dnes vypovedal nepravdivé udaje, teda tieto skutkové tvrdenia Zalovaného v 1. rade poprela.
Popretim skutkového tvrdenia zalovaného v 1. rade potom preniesla dékazné bremeno na zalovaného
v 1. rade, ktory na preukazanie svojho tvrdenia Ziadne dékazy nenavrhol vykonat, preto ohladom tohto
svojho tvrdenia neuniesol dékazné bremeno. KedZe Zalobca tvrdil, Ze boli len dve oplotenia, a nie este
dalSie tretie oplotenie, on nemal ¢o dokazovat a dékazné bremeno bolo preto prave na zalovanom v
1. rade.

16. Odvolaci sud pri takomto hodnoteni dékazov vychadzal z toho, ako dékazné bremeno rozobral
NS SR v rozsudku z 11. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo 2/2016, v ktorom uviedol, Zze dékazné bremeno
ohladom urcitych skuto&nosti zataZuje tu stranu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dbésledky; ide o tu stranu, ktora tieZ existenciu takychto skutoénosti tvrdi. V
niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivne nema a nemodze mat’ k
dispozicii informacie o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie v spore, priCom protistrana ma
tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom prednesie asponi
Loporné body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje
wvysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za nasledok hodnotenie
dbkazu v neprospech strany, ktora vysvetlovaciu povinnost nesplnila. Zaroven tiez plati, Ze uvedenu
vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena (rozsudok NS SR z 11.
aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

17. K dalSim odvolacim namietkam je potrebné uviest, Ze v konani vykonané znalecké dokazovanie
podporuje zavery zalobcu, ktory od zaciatku sporu, este ako Zalovany v konani sp. zn. 9C 123/2012
tvrdil, Ze kupil pozemok ohradeny zo Styroch stran, pricom pri budovani oplotenia toto posunul smerom
do svojho pozemku, oproti oploteniu, ktoré vybudoval Zalovany v 1. rade. Argumentaciu sudu, uvedenu
v bode 61. napadnutého rozsudku, odvolaci sud nepovazuje za nepravdivl, ale zmenu skutkovych
okolnosti tvrdenu Zalovanym v 1. rade za ucelovu a jeho neskor$iu vypoved prispbsobenu tomu, ¢o
bolo zistené znaleckym posudkom Ing. Wagnera, ked uz v neskorSom vyjadreni Zalovany neuvadzal, Ze
plot postavil v roku 1983, ale v roku 1997. Pokial Zalovany v 1. rade uvadzal, Ze mal velmi dobry vztah
s pravhym predchodcom Zalobcu, ktory vedel, €o patri do jeho vlastnictva, a teda nemozno zapocitat
do vydrZacej doby Zalobcu aj vydrzaciu dobu jeho pravnych predchodcov, k tomu je potvrdené uviest,
Ze tak by tomu mohlo byt iba v pripade, ak by Zalovany v 1. rade preukazal nim tvrdené skutkové
okolnosti o nim vybudovanom plote v roku 1997 a preukazani zmeny v oploteni pozemku Zalobcu, ¢o
v3ak Zalovany v 1. rade v konani nepreukazal, preto je tato jeho argumentacia bezpredmetna. Preto
aj podla odvolacieho sudu je potrebné a mozné do vydrZzacej doby Zalobcu zapoditat' vydrzaciu dobu
jeho pravnych predchodcov, pretoze ohladne iného zaveru Zalovany v 1. rade v priebehu konania
nepredlozil Ziadne dokazy. Co sa tyka tvrdenia Zalovanych v odvolani, Ze Zalobca sam potvrdil, Ze



mal vedomost o tom, Ze mal z ich strany urcité signaly o tom, Ze uziva pozemky, ktoré patrili im, k
tomu je potrebné uviest, Ze z hladiska prerudenia dobromyselnej drzby Zalobcu nestacia nejaké signaly
(neuviedol ani, kedy mali za¢at), ale konkrétne preukazané tvrdenia Zalovanych, ktoré u Zalobcu mohli
vyvolat dévodné pochybnosti. Ani v odvolani Zalovani neSpecifikuju, ktoré ich konkrétne signaly a v
akom konkrétnom obdobi mali u Zalobcu vyvolat dévodné pochybnosti o jeho dobromyselnej drzbe,
len vSeobecne uvadzaju, Ze to bolo uz pred rokom 2006. Sud prvej indtancie pritom k tomuto uviedol,
Ze opravnena drzba Zalobcu a jeho pravnych predchodcov bola preukazana za obdobie od roku 1983
azdor. 2006, kedy bol Zalobca vyrozumeny o podani Zalovaného v 1. rade ohladom spornosti hranice
pozemku. V zalobe pod sp. zn. 9C 123/2012 sami zalovani v 1. a 2. rade uvadzali, ze v roku 2011
zistili, Ze Zalobca (v tom konani Zalovany) realizoval predmetnu stavbu nie na svojom pozemku, ale
na pozemkoch patriacich do vlastnictva Zalovanych, konkrétne na parc. &. 140/3 a parc. ¢. 138/8,
svoje vlastnicke pravo sa snazili chranit aj cestou prislusného stavebného dradu, ktorym bola Obec
Podhorany, kde podali Ziadost’ o odstranenie stavby - murované oplotenie, ziadost' o odstranenie stavby
bola podana dha 28. 03. 2011. Z tohto potom vyplyva, Ze samotni Zalovani v nimi podanej Zalobe
uvadzali, Ze o tom, Ze Zalobca realizoval stavbu plotu nie na svojom pozemku, sa dozvedeli aZ v roku
2011. Zalovani kupili od Obce Podhorany pozemok parc. 6. 140/3 v roku 2003 (vklad povoleny az
v roku 2004), teda pred tymto rokom to ani nemali dévod namietat, pricom tvrdenie Zalovaného, Ze
uz pred rokom 2006 namietal, Ze Zalobca uZiva pozemky, ktoré mu nepatria, v konani preukazané
nebolo, odvolatelia ani v odvolani nepoukazali na dékazy, z ktorych by to vyplyvalo. Za takychto okolnosti
povazuje odvolaci sud tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze po celu dobu (minimalne od roku 1983 do roku
2006) nebol nikym spochybriovany skuto¢ny stav, Zalobca nemal vedomost o akomkolvek nesulade
stavu skuto€ného so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti za spravny. Rozhodnutie ani ohfadom
tohto zaveru nepovazuje odvolaci sud za nepreskimatelné, aj v tejto €asti sa sud dostatoéne vyporiadal
so vSetkymi pre posudenie veci podstatnymi skuto€nostami. Pokial namietali, Ze z rozhodnutia nie je
zrejmé, kedy podfa nazoru sudu zacali nezhody ohfadom priebehu hranic vo vztahu k pozemku s parc.
€. 138/8, k tomu je potrebné uviest, Ze skutkové okolnosti k priebehu hranic medzi parcelami 140/3 a
140/11 a 138/8 a 140/11 su totozné. Zaver sudu v bode 64. napadnutého rozsudku, ze zalobca uzival
nehnutelnosti v takom stave, ako boli v teréne ohrani¢ené oplotenim, nerusene od roku 1983, vyplyva
z vypovede samotného v 1. rade na pojednavani dna 09. 10. 2012, kde Ziadne tvrdenia o tom, Ze by
existovali dve oplotenia, neuvadzal, ani v priebehu konania k tomuto svojmu tvrdeniu dékazy nepredloZil,
pricom Zalobca, ktory pozemok kupil az k roku 2000 sa k tomuto nevyjadroval. Ak boli vztahy medzi
Zalovanymi a pravnym predchodcom Zalobcu tak dobré, ako uvadzal Zalovany v 1. rade a tvrdil, Ze
tento o hranici medzi ich pozemkami vedel, mohol na preukazanie svojho tvrdenia navrhnat’ vysluch
svedkov, ktori by to preukazali, avdak Zalovany v 1. rade Ziadne takéto dokazovanie nenavrhoval.
Namietka Zalovanych, Ze ak aj pravni predchodcovia vydrzali vlastnicke pravo k pozemku s parc. &.
140/11, neznamena to, Ze vydrzali uz vtedy aj vlastnicke pravo k pozemkom s parc. €. 140/3 a 138/8,
nie je dévodnd, pretoZe znalkyrfia Ing. Adriana Vetterova na pojednavani diia 01. 06. 2021 uviedla,
Ze pozemok parc. &. 140/3 a 138/8 sa prekryvaju s parc. €. 140/11 a tvrdenie Zalovaného v 1. rade
o existencii este dalSieho oplotenia, v konani preukazané nebolo. Pokial Zalovani uvadzali, Zze sud
konstatoval, Ze spory v suvislosti s uzivanim pozemkov a vytyéenim hranic pozemkov neboli sporné
medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a nimi, ako Zalovanymi, o bolo vysledkom toho, Ze medzi nimi
a pravnymi predchodcami Zalobcu boli dobré vztahy a kazdy akceptoval a mal vedomost o stave, ktory
bol dany na zaklade pdvodného - ,starého” oplotenia a tento stav bol preruSeny vyvlastnenim, av8ak
nasledne doslo k odkupeniu parcely €. 140/3 od obce, &im sa obnovil v podstate pévodny stav, toto nie
je pravdive, pretoze Zalovanym bola vyvlastnena parc. €. 138/2 vo vymere 662 m2 a predmetom tohto
konania su dve parcely €. 138/8 vo vymere 17 m2 a parcely €. 140/3 vo vymere 29 m2, teda nemozno
hovorit o tom, Ze iSlo o obnovenie pdvodného stavu. K napadanému odliSnému spésobu hodnotenia
jednotlivych parciel sudom, a to parciel ¢. 140/3, 138/8 a na druhej strane parc. ¢. 140/11, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze zo znaleckého posudku Ing. Vetterovej vyplyva, Zze tak pozemky
CKN parc. €. 138/8 a 140/11, resp. parc. €. 140/3 a 140/11 nie su zakreslené spravne, avsak zaroven
z neho vyplyva, Ze geometrické plany &. 23/97, 58/2011 a 119/2011 nevychadzaju z platnych udajov
katastra, avSak vyjadrenie znalca Ing. Wagnera je spravne, na ¢o poukazovala aj katastralna in8pekcia
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR Ing. Anténiou Kovagovou, teda nemozno hovorit o odlisnom
hodnoteni jednotlivych parciel. Zo znaleckého posudku Ing. Wégnera, ktory bol nasledne preskiumany
Ing. Vetterovou, boli potvrdené zavery znalca Ing. Wagnera o tom, z €oho boli parc. &. 138/8 a parc. €.
140/3 vytvorené. To, akym smerom bola parcela ¢. 140/11 posunuta, nebolo predmetom dokazovania
a nebolo posudenie danej veci rozhodujuce. Oba tieto znalecké posudky sa zhodli na zaveroch znalca
Ing. Wagnera a to, Ze vyznievaju v neprospech Zalovanych, ich bez dalSich dévodnych zisteni nerobi



nespravnymi. Vzhfadom k zaverom odvolacieho sudu o spravnosti zaverov sudu prvej instancie ohladom
tohto naroku Zalobcu sa odvolaci sud stotozfiuje aj so zavermi ohfadom Zaloby o odstranenie oplotenia.

18. Zalovani v 1. a 2. rade podali odvolanie aj vo&i vyroku o trovach konania, ked mali za to, Ze v
pripade, ak by Zalobca bol v konani Uspesny, sud by mal do uvahy vziat aj skuto€nost, Ze nie ich chybou
doslo k spornému ur€eniu hranic pozemkov, o €om sa dozvedeli az v priebehu tohto konania na zaklade
znaleckého dokazovania, ¢o by malo byt vzaté do uvahy pri rozhodovani o povinnosti nahrady trov
konania.

19. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspednej strane priznat nahradu trov konania, resp. neuloZit
povinnost neuspesnej strane nahradit trovy konania Uspesnej strane. M6Ze tak urobit podla § 257 CSP
a rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania. Ide vSak o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspes$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' preto z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

20. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikécie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym,
osobnym a dalSim pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane u&astnikov, a to nielen toho,
v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie
je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

21. Otazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017
z 31. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s
poziadavkou dovolatelky na nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre dévody
hodné osobitného zretela dovolaci sud poznamenal, Ze ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150
ods. | OSP) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010, ¢i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urCitej procesnej situacii, kde sa tieto asto vyskytuju,



a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak
treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané
dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k
tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IIl. US 292/07, &i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

22. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud, rozhodujuc o trovach odvolacieho konania, zohfadnil
uspech Zalobcu vo veci, ako aj spravanie a postoj stran v priebehu konania, a to najma to, Ze aj ked je
zrejmé, Ze ani jedna zo stran nemohla vediet, Ze na hranici ich pozemkov vznikla duplicita vlastnictva,
ked sa niektoré parcely prekryvali, Zalovani v 1. a 2. rade aj napriek dvom znaleckym posudkom
Ing. Wagnera, z ktorych tento zaver vyplyva a aj po kontrolnom znaleckom posudku Ing. Vetterove;j,
nesuhlasili so zavermi sudu prvej indtancie a podali odvolanie. Odvolaci sud preto o trovach odvolacieho
konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal voéi Zalovanym v 1. a
2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP nevidel dévody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



