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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
M., W., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastdpeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, deti V. M., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej v COOP
JEDNOTA, spotrebné druzstvo Brezno, bytom W., K. XXX/XX a L. M., nar. XX.XX.XXXX, evidovaného
ako uchadzaca o zamestnanie, bytom B., O. XXX/X, v zastdpeni JUDr. Rudolfom GuniSom, advokatom
Advokatska kancelaria Brezno, Kiepka 80, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu 16.04.2015 sa otec maloletych deti domaha znizenia vyzivného.
Svoj navrh odévodruje tym, ze v Case rozvodu mu bolo ur€ené vyzivné na obidve dcéry spolu 345,-
Eur, ked sud vychadzal z jeho prijmov v roku 2012 a predchadzajicich rokov, ako aj zo skuto¢nosti,
Ze nema inu vyzivovaciu povinnost. Podla neho sa od rozhodnutia sidu o vyzivnom podstatne zmenili
jeho schopnosti a moznosti. Ako Zivnostnik - zamocnik pracoval pre spoloénost J.M.B. s.r.o0., tato firma
zacCala mat v decembri 2014 problémy a v januari mu uz dalSiu pracu neponukli. 20.01.2015 ukondil
podnikanie a 27.02.2015 bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zakon o rodine mu
priznava pravo domahat sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivhom. Je toho
nazoru, ze sa v jeho pripade podstatne zmenili pomery, ktoré boli v Ease vydania rozsudku o vyzivnom.
Pri ur€eni vyzivného sa prihliada na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Dra 11.05.2015 matka maloletych deti dorucila k navrhu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi, navrhuje jeho navrh zamietnut. Podla nej aj ked
otec uvadza v navrhu, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov a stal sa nezamestnanym, ma za to,
Ze pracuje a ma prijem, pretoZe uz v predchadzajucom obdobi si vzal uver a tento musi splacat a ma
zdroje na jeho splacanie. Tak ako sa na strane otca zmenili pomery takisto sa zmenili pomery na strane
maloletych deti. Neveri, Ze by otec deti bol bez prace, predtym pracu v Taliansku nechal svojvolne, o
uz bolo na sude preukazané, ked Ziadal vlani o zniZenie vyZivného. Rozsudok nikdy nereSpektoval, ani
datum uhrady vyZivného a ani sumu - vyZivné neplati riadne podla rozsudku sudu a ona to riesi trestnym
oznamenim.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, jeho pravneho zastupcu, matky
maloletych deti, kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletych deti a zistil tento skutkovy stav :

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k.
2P/211/2012-27 zo dha 18.12.2012 rozvedené, na Cas po rozvode sud schvalil dohodu rodicov o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, ze obidve deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky, ich otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej W. 185,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletej O. 160,- Eur mesacne. V Case rozvodu otec maloletych deti pracoval v Taliansku ako zvarac
s Cistym mesacnym zarobkom 1.530,- Eur, v Taliansku za najom bytu platil 400,- Eur a za stravu 200,-
Eur. V tom Case matka maloletych deti bola nezamestnana, poberala davky v hmotnej nudzi 244,70
Eur a pridavky na deti 45,08 Eur. Spolu s detmi byvala v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve s otcom maloletych deti. V ¢ase rozvodu manzelstva rodi€ov maloleta W. navstevovala
7. roénik a maloleta O. 3. ro¢nik Zakladnej Skoly v Pohronskej Polhore, obidve boli zdravé.

UZ navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 03.03.2014 sa otec maloletych deti domahal zniZenia
vyzivného a to na maloletd W. na 50,- Eur mesacne a na maloletu O. na 40,- Eur mesacne. O tomto
jeho navrhu sa konalo pod zn. 8P/42/2014. V konani bolo zistené, Zze otec maloletych deti pracu, ktoru
vykonaval v Taliansku a pri ktorej priemerne mesacne zarobil 1.530,- Eur skoncil zo subjektivnych
dévodov, hoci Francesco Frisenda ho vo februari 2014 opatovne volal do prace, nastup odmietol. Vybavil
si zivnost, zaCal vykonavat pracu pre spolo¢nost L.A.M. BB s pracoviskom na Piesku, za februar
2014 si vyfakturoval 633,17 Eur, za marec 944,59 Eur, za april 1.076,21 Eur, za maj 936,80 Eur. Od
rozvodu nadobudol do osobného vlastnictva rodinny dom v Polomke, na ktory si zobral uver vo vyske
48.000,- Eur, ktory mesacne splacal po 236,86 Eur. Matka maloletych deti v ase rozhodovania vo veci
8P/42/2014 pracovala v COOP JEDNOTA Brezno s priemernym ¢istym mesacnym zarobkom 353,35
Eur, poberala pridavky na obidve deti. Sestra ju vyplatila z rodi€ovského domu sumou 17.000,- Eur, za ¢o
si po rozvode kupila do osobného vlastnictva 2-izbovy byt v Michalovej. Navrh otca v konani 8P/42/2014
Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 8P/42/2014-78 zo dna 15.07.2014 zamietol. Voci rozsudku sa
odvolal otec maloletych deti, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 13CoP/77/2014-98 zo dfia
20.01.2015 prvostuprioveé rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil. Rozsudok vo vyroku, ktorym bol navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietnuty nadobudol pravoplatnost dfiom 18.02.2015.

Po cca 2 mesiacoch od pravoplatnosti uvedeného rozsudku otec deti opatovne podal navrh na znizenie
vyzivného. V tomto konani sud zistil :

Maloleta W. ma 15 rokov. Ukongila 9.ro¢nik zakladnej Skoly. Od septembra 2015 je prijata na bezplatné
4-ro¢né studium na Sukromnej strednej umeleckej Skole vo Zvolene, odbor propagacné vytvarnictvo. Do
Skoly jej matka zaplatila zapisné 55,- Eur. Uz jej prislo rozhodnutie, Ze je prijata na internat, za ubytovanie
bude mesacne platit 23,- Eur, za stravu na internate 70,- Eur. Tiez jej bol doru¢eny zoznam, ktoré veci
bude potrebovat na internate, matka sa domnieva, Ze s tym nebude mat zvySené vydavky, lebo jej tieto
veci da z domu. Maloleta do Zvolena bude cestovat vlakom, cestovné je bezplatné. Vo Zvolene bude
musiet pouzivat hromadnu dopravu, nevie kolko ju to bude stat. Maloleta je zdrava. Za mobil mesacéne
minie 10,- Eur.

Maloletd O. ma 11 rokov. Je zdrava. Ukoncila 5.ro¢nik zakladnej Skoly. Do Skoly cestuje, mesacne
precestuje 11,20 Eur. Stravuje sa doma. Mimo Skoly nema zaujmy, ktoré by vyzadovali zvySené vydavky.
Za mobil jej matka d& 10,- Eur, toto jej vydrzi na jeden aZ dva mesiace.

Rodic¢ia maloletych deti su spoluvlastnikmi rodinného domu v Michalovej, v ktorom nik nebyva, nik
neuhradza splatky uveru, nik neplati preddavky na energie. Tento dom predavaju.

Otec maloletych deti je rozvedeny. Od rozvodu nadobudol do osobného vilastnictva rodinny dom v
Polomke, v ktorom byva spolu s priatelkou S. B. a jej 6 ro€nym dietatom. Na kdpu domu si zobral Gver



vo vySke 48.000,- Eur. Dria 20.01.2015 ukongil zivnost. Od 27.02.2015 je evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie. Jeho priatefka pracuje v spolo€nosti myWood Polomka s priemernym Cistym mesacnym
zarobkom 479,41 Eur a pobera vyzivné na svoje dieta od otca tohto dietata 70,- Eur mesacne. Do
domu v Polomke sa nastahovali v septembri 2014, dovtedy S. B. byvala u svojich rodi€ov, kde viak
nie su vyhovujlce bytové podmienky. Jeho priatelka je spoludizni¢kou na Gver. Uver mesaéne splaca
po 236,86 Eur. Pri splacani mu pomaha priatelka, priatelkina matka a otec. Inkaso za dom v Polomke
plati priatelka. V su€asnosti na dohodu pracuje cez spolo¢nost BAMU, s.r.o. Detva na Piesku, kde v
aprili za 20 odpracovanych dni/40 hodin zarobil v istom 98,21 Eur a v maji za 19 odpracovanych dni/38
hodin zarobil v istom 98,21 Eur. V tejto praci robi pomocnika, do prace ho vozi kamarat autom, ob&as
mu na cestu prispeje. Mesacne za mobil minie 25,- Eur. Nakolko riadne neplatil vyzivnhé na maloleté
deti a za obdobie od 19.02.2014 do 15.07.2014 mu vznikol dih vo vySke 2.160,- Eur, matka maloletych
deti podala na neho trestné oznamenie, v septembri 2014 otec maloletych deti zaplatil dizna Ciastku
v&itane vyzivného za september 2014 spolu vo vySke 2.305,- Eur. Znova otec maloletych deti riadne
neplati vyZivné, dfia 03.07.2015 matka podala na neho oznamenie, Okresného riaditel'stvo policajného
zboru v Brezne zacalo trestné stihanie otca maloletych deti pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy.
Otec maloletych deti ma osobny automobil Skoda Octavia, rok vyroby 2002, nadobudol ho este v ¢ase
manzelstva s matkou maloletych deti. Je zdravy.

Matka maloletych deti je rozvedena. Nadalej pracuje v COOP JEDNOTA Brezno, v sucasnosti s
priemernym Cistym mesacnym zarobkom 426,75 Eur. Pobera pridavky na obidve dcéry. Nadalej je
vlastni¢kou 2-izbového bytu, ktory nadobudla po rozvode. Zije sama s maloletymi detmi vo svojom byte.
Pravidelne uziva lieky, za ktoré mesacne doplaca 5,- Eur. Medzi jej mesacné vydavky patri poplatok do
bytového spologenstva 162,01 Eur, inkaso 42,64 Eur, za internet 20,- Eur, cestovné do prace 36,- Eur.
Rocne plati za vodu 50,- Eur a za komunalny odpad na jednu osobu 12,52 Eur.

Zo spravy L.A.M. BB, s.r.o. Banska Bystrica doruéenej 10.06.2015 sud zistil, Ze otec maloletych deti
poskytoval tejto spolo¢nosti sluzby ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v obdobi od februara 2014
do januara 2015, vykonaval zamoc¢nicke prace. Spolupracu so spolo¢nostou L.A.M. BB, s.r.o0. ukondil
dobrovolne a bez uvedenia dévodu, svoju zZivnost ukonéil dha 20.01.2015. V pripade, Ze by mal zaujem
o spolupracu ponuka zo strany L.A.M. BB, s.r.0. by bola, avSak je potrebné napisat si Ziadost a nasledne
uspesne absolvovat pracovnu skusku.

Z vypisov z Uctu otca maloletych deti sud zistil, Ze tento v roku 2014 mal vyplatené za februar 633,17
Eur, za marec 1.076,21 Eur, april 944,59 Eur, maj 936,80 Eur, jun 323,75 Eur, jul 1.112,41 Eur, august
845,16 Eur, september 977,55 Eur, oktdber 1.121,36 Eur, november 1.075,86 Eur, december 565,41
Eur a v januari 2015 403,78 Eur.

Z vypisu z uctu otca maloletych deti v Sberbank Slovensko, a.s. €.U. XXXXXXXXXX sud zistil, ze kazdy
mesiac v termine okolo 20-teho otec maloletych deti uhradza uver vo vySke spolu 240,48 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugenej 29.05.2015 sud zistil, Ze tento urad
neevidoval volné pracovné miesto v odbore zamoc¢nictvo, zvara€ské prace s praxou. Evidoval volné
pracovné miesta na pracovné pozicie bez vyuc€enia : doji€ dojnic - zamestnavatel MAJA s.r.o. Zavadka
nad Hronom; kuchar - zamestnavatel Avantago, spol. s.r.o. Bystra; mastalnik - doji¢ - zamestnavatefl
AGB Benius, druzstvo; pomocné stavebné prace, Ondrej Palus - PALSTAV Pohorela.

Pravny zastupca otca maloletych deti sudu uviedol, Ze v sulasnosti je otec maloletych deti
nezamestnany, ma zruSenu Zivnost. Navrhuje znizit' vyZivné na maloletd Miroslavu na 100,- Eur
mesacne a na maloletd O. na 80,- Eur mesacne - takéto vyZivné by bol otec schopny platit’ a to aj keby
si pozi¢al. Doteraz uréené vyzivné nie je schopny platit. ZniZzenia vyZivného sa domaha od podania
navrhu. Pravny zastupca je presvedcéeny, Ze otec maloletych deti prace v Taliansku neskongil pre svoje
zavinenie, nebola mu dana praca. Neskér robil v L.A.M. BB, s.r.0., kde tiez pre neho nebola praca,
Cize takisto nie svojim zavinenim pre nich nepracuje. Otec maloletych deti si zrusil Zivhost najma kvoli



odvodom. Je pravdou, Ze v su€asnosti splaca uver, ale pri tom mu pomaha jeho druzka a jeho matka.
V poslednom ¢ase otec maloletych deti si zaraba iba na dohodu.

Otec maloletych deti sudu uviedol, Zze trva na podanom navrhu. Priznal, Ze na vyzivu deti plati nie tak
ako sa zaviazal pri rozvode manzelstva, dava 200,- Eur mesacne. Tvrdil, Ze si poziCiava peniaze, ni¢im
to vSak nepreukazal. Rodinny dom v Michalovej, ktory méa v bezpodielovom spoluvlastnictve s matkou
maloletych deti nie je predany. V €ase rozvodu bol ochotny uzatvorit' s matkou maloletych deti rodicovsku
dohodu, v ktorej sa sam zaviazal prispievat na vyzivu dcéry W. 185,- Eur a dcéry O. 160,- Eur. V tom
Case v Taliansku dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok 1.530,- Eur, ale mal vydavky s byvanim
400,- Eur + energie 35,- Eur + smeti 35,- Eur, tiez za stravu a nemala polozka sa platila aj za plyn, takze
v tom €ase mal k dispozicii sumu cca 1.000,- Eur. Tvrdil, Ze si pracu hladal, nenasiel ziadnu, hoci by
robil akukolvek pracu. Nevedel o tom, Ze su evidované volné pracovné miesta, o ktorych bol suidom
informovany na pojednavani. Po navrate z Talianska pracoval ako zamoc¢nik pre spolo¢nost L.A.M. BB
s.r.o. Banska Bystrica, skoncil preto, lebo nebola robota, ale doklad o tom nema. Aby mohol tie prace
nadalej vykonavat v tejto spolo¢nosti potreboval mat certifikat, zvaracsky preukaz, tieto ma uz nefunkéné
a na nové nema peniaze, nakolko na kazdy potrebuje platit 200,- Eur. Za rodinny dom v Michalovej by
sa mal splacat’ uver mesacne po 70,- Eur, nikto ho neplati. Za tento dom nikto neplati ani preddavky na
energie. Za ten dom treba splatit Gver este vo vySke cca 2.000,- Eur. Tvrdil, Ze tver 48.000,- Eur na dom
v Polomke splaca po 400,- Eur mesacne, neskor pripustil, Ze presne ani nevie kolko su splatky, lebo
plati priatelka alebo jeho matka. Inkaso za dom v Polomke plati jeho priatefka. Dodal, ze na dohodu
chodi pracovat na Piesok, robi pomocnika. Tvrdil, Ze sa mu oplati chodit na Piesok na tuto dohodu, aj
ked za 20 odpracovanych pracovnych dni zarobi 98,21 Eur, aby mal z €oho Zzit. Sudu preukazal vypisom
uctu vedenym na jeho meno, ze vzdy okolo 20-teho v mesiaci sa vykona Uhrada Gveru vo vyske cca
230,- Eur. Na tento jeho ucet mu posiela peniaze aj jeho priatefka S. B., pretoZe ona si zobrala Gver a
ma moznost ist aj do debetu. Tieto peniaze mu posiela vtedy ked jemu nevychadzaju jeho peniaze.

Matka maloletych deti sidu uviedla, Zze s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi. Otec maloletych
deti sa uz v &ase rozvodu vyhrazal, ze on pdjde na Urad prace a giernu pracu mu nikto nedokaze. Otec
deti riadne vyZivné neplati, podavala na neho trestné oznamenie. Dodala, Ze v roku 2012 ona na$la
zaujemkyniu o kupu ich spolo¢ného domu v Michalovej, tato bola ochotna za dom zaplatit' 50.000,- Eur.
Otec deti jej vSak oznamil, Ze on ma kupca, ktory za ten dom da 53.000,- Eur, ale k tejto kipe nedoslo.
V sucasnosti sa tento dom predava za 43.000,- Eur.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze zniZenie vyzivného na maloleté deti nie je v zaujme maloletych deti,
navrhol navrh otca zamietnut.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujdci na plnenie v buduicnosti zro¢nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odvtedy ako sa pri rozvode manzelstva
otec maloletych deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletej W. 185,- Eur mesacéne a na vyzivu maloletej
0. 160,- Eur mesacne doslo k zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov.

Maloleté deti su odvtedy o 2 a pol roka starSie, maloleta W. uz ukonéila povinnu Skolsku dochadzku,
v Skolskom roku 2015/2016 nastupuje do 1.ro¢nika strednej Skoly mimo miesta bydliska; maloleta O.
nastupuje v Skolskom roku 2015/2016 do 6.ro¢nika zakladnej Skoly - umerne tomu sa zvysili vydavky
na maloleté deti a to na ich vyZivu, vychovu, vzdelanie, vSestranny rozvoj a starostlivost o ich zdravie.

Matka maloletych deti od rozvodu manzelstva nadobudla do osobného vlastnictva 2-izbovy byt za
peniaze, ktorymi ju vyplatila sestra z rodi€ovského domu. Pracuje s priemernym &istym mesaénym
zérobkom 426,75 Eur. Polet vyZivovacich povinnosti sa u nej nezmenil.

Otec maloletych deti skoncil pracovny pomer v Taliansku, kde dosahoval priemerny Cisty mesacény prijem
1.530,- Eur, mal v Taliansku vydavky za najom 400,- Eur, za energie 35,- Eur, za smeti 35,- Eur +
nemalu polozku za plyn, €ize v tom €ase mu k dispozicii zostala suma cca 1.000,- Eur. Pracovny pomer
v Taliansku skoncil na zaklade podania spolo¢nosti F.F. CARPENTERIA MECCANICA DI FRANCESCO
FRISENDA oznaceného ako prepustenie v skiusobnej dobe, ktorym s nim bol rozviazany pracovny
pomer z dévodu, Ze neabsolvoval uspesne skuSobnu dobu podla narodnej kolektivnej pracovnej zmluvy
pre STROJARSTVO - OP (SUKROMNE ODVETVIE). Vo februari 2014 Francesco Frisenda mu 2x
telefonoval, Zze sa méze vratit spat, o odmietol. Vo februari 2014 si vybavil zivnost, dfia 11.02.2014
mu vzniklo Zivnostenské opravnenie v predmete podnikania zadmocnictvo. Za¢al vykonavat' prace pre
spolo¢nost L.A.M. BB s pracoviskom na Piesku, kde si za februar fakturoval 633,17 Eur, marec 1.076,21
Eur, april 944,59 Eur, maj 936,80 Eur, jun 323,75 Eur, jul 1.112,41 Eur, august 845,16 Eur, september
977,55 Eur, oktober 1.121,36 Eur, november 1.075,86 Eur, december 565,41 Eur a januar 2015 403,78



Eur. Zivnost skongil 20.01.2015. Poziadal o evidenciu uchadzaca o zamestnanie, diiom 27.02.2015 bol
zaradeny do evidencie uchadzaca o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Podla oznamenia L.A.M. BB s.r.0. Banska Bystrica otec maloletych deti s touto spolo¢nost'ou spolupracu
ukondéil dobrovolne a bez uvedenia dévodu. V pripade, Ze by mal zaujem o spolupracu, ponuka zo strany
tejto spolo€nosti by bola, avak je potrebné napisat' si Ziadost' a nasledne uspesSne absolvovat pracovnu
skusku. Hoci na pojednavani tvrdil, Ze pracu si hfada, robil by akukolvek pracu, o volnych pracovnych
miestach, ktoré eviduje Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, referat sluZieb pre zamestnavatela,
ktoré by mohol vykonavat bez vyucenia, nevedel.

Cez spolo¢nost BAMU s.r.o. Detva na dohodu vykonava prace na Piesku za 3 odpracované dni/6 hodin
v marci mu bolo vyplatené v Cistom 14,03 Eur, za 20 odpracovanych dni/40 hodin v aprili mu bolo
vyplatenych v Cistom 98,21 Eur, za odpracovanych 19 dni/38 hodin mu v maji bolo vyplatenych 98,21
Eur.

Od rozvodu manzelstva nadobudol do osobného vlastnictva dom v B. na O. ulici €. 2, na ktory si zobral
uver vo vySke XX.XXX,- Eur, ktory mesacéne splaca po 236,86 Eur.

Rodinny dom v Michalovej, ktory ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s matkou maloletych deti je
neobyvany, nikto zan neplati Gver, ani preddavky na energie. Nadalej vlastni osobny automobil Skoda
Octavia, r.vyroby 2002. Pocet vyzivovacich povinnosti sa u neho nezmenil.

Na zdklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec maloletych deti pracu, ktora vykonaval v
Taliansku a v ktorej dosahoval priemerny mesacny prijem 1.530,- Eur, priCom na pojednavani dna
09.07.2015 tvrdil, Ze mal eSte mensi prijem po odpocitani najomného, poplatkov za energie a smeti
(cca 1.000,- Eur) skonéil zo subjektivnych dévodov. Z tohto dévodu jeho navrh na zniZenie vyzivného
na maloleté deti, ktory dorugil sidu 03.03.2014 bol rozsudkom &. k. 8P/42/2014-78 zo dfia 15.07.2014
zamietnuty, na odvolanie otca maloletych deti prvostupriovy rozsudok potvrdil Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢&. k. 13CoP/77/2014-98 zo dfia 20.01.2015. Prvostupfiovy rozsudok takto nadobudol
pravoplatnost dfia 18.02.2015. V Ease ked tento rozsudok nadobudal pravoplatnost otec maloletych deti
20.01.2015 zrusil Zivnost, 27.02.2015 bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Podla jeho tvrdenia
zivnost zrusil preto, lebo spolo€nost L.A.M. BB s.r.o. Banska Bystrica, pre ktoru pracoval od februara
2014, pre neho nemala pracu. Tato spolo€nost sudu potvrdila, Ze spolupracu s fiou otec maloletych deti
ukond&il dobrovolne a bez uvedenia dévodu. V pripade, Ze by mal zaujem o spolupracu ponuka zo strany
tejto spolo¢nosti nadalej trva.

Aj nové skutocnosti, ktoré nastali u otca maloletych deti od januara, resp. februara 2015 sveddia o tom,
Ze pracu, ktora vykonaval a v ktorej dosahoval prijem od 323,75 Eur (jun 2014) do 1.121,36 Eur (oktéber
2014) skoncil zo subjektivnych dévodov.

Na zaklade zistenych skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud povaZzuje aj
tento navrh otca maloletych deti doru¢eny 16.04.2015 za bezdévodne podany. Tak ako v oddévodneni
prvostupnového rozsudku vydaného v konani zn. 8P/42/2014, aj v tomto konani sud poukazuje na
ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa vzda bez délezZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Sud ma za to, ze otec maloletych deti sa nielen vo februari 2014, kedy
mal dvakrat moznost vratit sa na pévodnu pracu v Taliansku, ktoru skonéil zo subjektivnych dévodov,
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ale tieZ sa vzdal rovnakého zamestnania s cca rovnakym zérobkom
aj vtedy, ked skoncil spolupracu so spolo¢nostou L.A.M. BB. Sama spolo¢nost’ potvrdila, Zze otec
maloletych deti ukon il s nimi spolupracu dobrovolne bez uvedenia dévodu a v pripade, ak by mal
zaujem o dalSiu spolupracu ponuka z ich strany trva.

Tak ako v odévodneni rozsudku vydaného v konani 8P/42/2014 aj v odévodneni tohto rozsudku sud
poukazuje aj na dalSie citované ustanovenie v § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov



povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Tak
isto ako v predchadzajucom konani aj v tomto konani vzhladom na citované ustanovenie sud povazuje
vydavky otca suvisiace s kipou domu v B. na O. ulici €. X za také, ktoré nemusel nevyhnutne vynaloZit.
ESte stdle méa v bezpodielovom spoluvlastnictve s matkou maloletych deti dom v Michalovej, v ktorom
nik nebyva.

Spravanie otca maloletych deti tym, Ze uz druhy krat bezprostredne po sebe podal navrh na znizenie
vyzivného sud povazuje za ucelové. Je potrebné zdéraznit, Zze pri rozvode manzelstva sam otec
maloletych deti poznajlic svoje pomery (pracoval v Taliansku so zarobkom 1.530,- Eur, sam tvrdi, ze v
tom Case mal k dispozicii eSte mensiu sumu) sa dobrovolne rodi¢ovskou dohodou zaviazal prispievat
na starSiu dcéru 185,- Eur mesacne a na mladSiu dcéru 160,- Eur mesacne. Otec ani tuto rodi¢ovsku
dohodu nereSpektuje, vyzivhé na maloleté deti riadne neplati. V désledku toho matka maloletych deti
podala na neho trestné oznamenie, pretoze za obdobie od 19.02.2014 do 15.07.2014 dlhoval na
vyzivnom spolu 2.160,- Eur. V septembri 2014 otec maloletych deti tento dlh zaplatil v€itane vyzivného na
september, spolu vo vySke 2.305,- Eur. Z toho dévodu zanikla trestnost jeho €inu. Nadalej vSak neplati
riadne vyzivné, preto matka podala dalSie oznamenie na neho, na zaklade ktorého Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Brezne dfia 03.07.2015 vydalo upovedomenie o zacati trestného stihanie voci otcovi
maloletych deti pre precin zanedbania povinnej vyzivy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti ako
neodévodnene podany v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie.



