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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti odporkyni: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
C. XXXX/X, XXX XX N. D. N., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176
778, odporkyfa a vedlajSi U€astnik na strane odporkyne spolo¢ne zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Ul. J. Krala 5/A, 984 01 Luc€enec, o navrhu navrhovatela o zaplatenie 1 008,74 eur s
prisludenstvom a o vzgjomnom navrhu odporkyne o zaplatenie 477,99 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6C/100/2014-97 zo dna
2.3.2015 v Casti nahrady trov pravneho zastipenia tak, ze Stvrty vyrok rozsudku spravne znie:
"Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu na ucet ich
spolo¢ného pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske spolu 630,58 eur (z toho 281,86 eur
ako nahradu trov pravneho zastipenia odporkyne a 348,72 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu), a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia."

a posledna veta odévodnenia na strane 8 uvedeného rozsudku spravne znie:

"Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia vratane nahrady hotovych vydavkov 525,48 eur bez DPH.
KedZe pravny zastupca odporkyne a vedlajsieho ucastnika na strane odporcu preukazal, Ze je platitelom
DPH, patria mu trovy pravneho zastupenia zvysené o DPH (20 %, ¢o zodpoveda 105,10 eur), spolu
teda v sume 630,58 eur."

V ostatnych Castiach zostava vysSie uvedeny rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 17.6.2014 domahal, aby sud ulozZil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 008,74 eur spolu s Urokom vo vySke 28,92 % rotne zo sumy 642,69 eur od
17.6.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Odporkyna podala vzdjomny navrh, aby sud zaviazal
navrhovatela zaplatit’ jej 477,99 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 19.9.2012
do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 6C/100/2014-97 zo dnha 2.3.2015.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30
dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorugi u€astnikom. Pritom méze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud zistil, Ze v rozsudku €. k. 6C/100/2014-97 zo dna 2.3.2015 do3lo k zrejmej nespravnosti - k chybe v
pocitani. V odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze trovy odporkyne a vedlajSieho u€astnika pozostavaju z:



"- dvoch ukonov pravnej sluzby pre vedlajSieho u€astnika podla § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - vedlajsim u€astnikom;
pisomné vyjadrenie vo veci samej v mene vedlajSieho u€astnika zo dia 09.10.2014) - pri tarifnej hodnote
1 008,74 eur predstavuje tarifna odmena vypoditana podfla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 61,41
eur za kazdy ukon pravnej sluzby, spolu teda tarifna odmena za dva ukony je 2 x 61,41 eur = 122,82 eur;
- nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.: pausal k
vySSie uvedenym dvom ukonom pravnej sluzby pre vedlajSieho U&astnika v roku 2014, spolu 2 x 8,04
eur = 16,08 eur;

- ukonu prevzatie a priprava zastupenia odporkyne zo dha 15.1.2015 (advokat vycislii odmenu za
prevzatie a pripravu zastupenia odporkyne vo vySke 71,37 eur), ktory sud povazoval s€asti za rovnaky
ako uz pravnemu zastupcovi priznany ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom - vedlajSim ucastnikom; kedZe vSak tento ukon zahffia nielen pripravu zastiupenia vo vztahu
k navrhu navrhovatela (s ktorym uz bol pravny zastupca odporkyne skér oboznameny ako pravny
zastupca vedlajsSieho u€astnika), ale aj vo vztahu k vzajomnému navrhu odporkyne (s tarifnou hodnotou
tohto vzajomného navrhu 477,79 eur), sud pravnemu zastupcovi priznal odmenu za ukon prevzatie a
priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom - odporkyriou (dfha 15.1.2015) len v sume 33,20
eur (z tarifnej hodnoty 477,79 eur);

- Ukonu vyjadrenie a vzajomny navrh zo dia 23.1.2015 (advokat si vy€islil odmenu vyjadrenie a vzajomny
navrh zo dna 23.01.2015 vo vy8ke 71,37 eur) - sud postupoval rovnako ako v predchadzajucom
bode (kedZe sud nepovaZoval za efektivne trovy poddvanie dvoch vyjadreni po sebe - jedno ako
pravny zastupca vedlajSieho U€astnika a druhé ako pravny zastupca odporkyne) a pravnemu zastupcovi
odporkyne priznal za tento ukon (vzajomny navrh) len sumu 33,20 eur (vypocitanu z tarifnej hodnoty
477,79 eur);

- Ukonu zastupovanie na meritornom pojednavani dria 2.3.2015 - podla § 13a ods. 1 pism. d), § 13 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (50 % za odporkyfiu a 50 % za vedlajSieho U€astnika) - podanim vzajomného
navrhu vo vySke 477,79 eur bola zvy3ena tarifna hodnota na sumu 1 486,73 eur - tarifnd odmena za
Ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. tak predstavuje sumu 71,37 eur, a
teda sud priznal odmenu advokata za tento ukon vo vyske 71,37 eur;

- ndhrady hotovych vydavkov (reZijny pausal) podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.: pausal za
vySSie uvedené tri Ukony pravnej sluzby odporkyni v roku 2015, spolu 3 x 8,39 eur = 25,17 eur;

- nahrady hotovych vydavkov - nahrady cestovného (zakladna nahrada + spotrebované pohonné hmoty)
podla § 15 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za cestu z Lu€enca do Banoviec nad Bebravou a spat -
t.j. spolu 306 km, &o pri spotrebe 7 litrov na 100 km a priemernej cene paliva podla Statistického uradu
SR za 1 liter 1,300 eur spolu so zakladnou nahradou za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach podfa § 1 pism. b) zakona &. 632/2008 Z. z. (306 km x 0,183 eur/1 km) predstavuje
nahradu za vykonané cesty spolu 83,84 eur;

- nahrady za stratu ¢asu za Cas straveny cestou do miesta pojednavania a spat podla § 17 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. - za &as straveny cestou z Lu€enca do Banoviec nad Bebravou a spat’ pri pocte 10
zacatych polhodin (za 1 za¢atu polhodinu 13,98 eur) - spolu nahrada za stratu ¢asu vo vyske 139,80 eur."

VySSie uvedeny vypocet trov pravneho zastipenia je doslovne prevzaty z odévodnenia rozsudku. Pri
kone¢nom sucte trov pravneho zastupenia v rozsudku v8ak doS$lo k zrejmej nespravnosti - chybe v
pocitani, ked' boli nespravne zratané vsetky sucasti trov uvedené v odévodneni, nakolko pri po€itani
omylom nebola zapoditana suma 71,37 eur (ktoru sud, ako vyplyva z odévodnenia, priznal ako trovy
pravneho zastupenia na meritérnom pojednavani dfia 2.3.2015). Po opatovnom sc€itani teda trovy
pravneho zastipenia vratane nahrady hotovych vydavkov spolu predstavuju 525,48 eur bez DPH a
kedZe pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho U€astnika preukazal, Ze je platitefom DPH, patria mu
trovy pravneho zastupenia zvysené o DPH (20 %, ¢o zodpoveda 105,10 eur), spolu teda v sume 630,58
eur.

Z toho su ukonmi pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika prvé dva ukony pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu (vo vyssie citovanom oddvodneni trov podfa rozsudku ide o prvé dve zarazky), t. .
122,82 eur + 16,08 eur. Dal$ie dva Ukony pravnej sluzby (tretia a $tvrta zarazka) st Gkonmi pravneho
zastupenia odporkyne, t. j. 33,20 eur + 33,20 eur, k nim aj rezijny pausal 2 x 8,39 eur = 16,78 eur
(CiastoCne Siesta zarazka). Ostatné ukony su Ukonmi spoloéného pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika a odporkyne (piata zarazka 71,37 eur + rezijny pausal 8,39 eur uvedeny v Siestej zarazke,
ako aj nahrady v siedmej a 6smej zarazke 83,84 eur + 139,80 eur), z tychto odmien a nahrad polovica
z odmien a nahrad pravneho zastupcu pripada na vedlajSieho u€astnika a polovica na odporkyriu. Z



celkovych trov pravneho zastupenia vo vySke 630,58 eur teda na odporkyriu pripada 234,88 eur bez
DPH (33,20 eur + 33,20 eur + 16,78 eur+ ?z0 71,37 eur + ? 28,39 eur + ? 2 83,84 eur + ? 2 139,80 eur),
k tomu 20 % DPH (46,98 eur), teda spolu 281,86 eur s DPH. Na vedlajSieho u&astnika pripada 290,60
eur bez DPH (122,82 eur + 16,08 eur + ? zo 71,37 eur + ? 2 8,39 eur + ? 2 83,84 eur + ? 2 139,80 eur),
k tomu 20 % DPH (58,12 eur), teda spolu 348,72 eur s DPH.

V ostatnych Castiach ponechal sud rozsudok tunajSieho sudu €. k. 6C/100/2014-96 zo dna 2.3.2015
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V zmysle § 204 ods. 1 druha veta O.s.p. ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota na podanie odvolania
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Kanc:

Dorug:
- PZ navrhovatela )
- PZ odporkyne (su¢asne ako PZ VU)

kal. 20 dni

po ppl.

- zaviaz N zaplatit SUP za vzajomny navrh, nakolko O je spotrebitel

- vyzvi PZ O, &i trva na podanom odvolani, kedZe obsahu odvolania bolo v plnom rozsahu vyhovené
opravnym uznesenim

V Banovciach nad Bebravou dna 8.7.2015
JUDr. Radoslav Svitana, PhD. sudca



