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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: C. V., L.. XX XX.XXXX, J.
P. XXXX/X, P., zast.: JUDr. Andrej Molnar, advokat, so sidlom Majlatha 2518/14, Kralovsky Chimec,
proti zalovanej: T. V., L.. XX.XX.XXXX, J. P. XXXX/X, P., zast.. ADVOKAT FUTO s.ro., so sidlom
L. Svobodu, 2412/8, TrebiSov, o zaplatenie 26.150 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 14. jula 2021 ¢.k. 4C/31/2020-200, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 26.150 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 5.2.2020 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (ll.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal voci zalovanej zaplatenia sumy
26.150 Eur spolu s urokmi z omeskania z titulu vyplatenia polovice hodnoty ¢lenského podielu v bytovom
druzstve.

2. Vec pravne posudil podlfa § 143,§ 148 ods. 1,§ 149 ods. 4,§ 705 0ds. 2 OZ,§ 150 ods. 1, § 151 ods. 1,
Cl.150ds.1a2,§1850ds.1,§ 187 ods. 1,§ 188 ods. 1a § 191 ods. 1 a2 CSP. Uviedol, Ze povinnostou
Zalobcu pre uspech v spore bolo preukazat, Ze strany sporu ako manzelia nadobudli po¢as manzelstva
Clensky podiel k predmetnému druzstevnému bytu €. 404, bytového domu &. XXXX/X L. P. A.. E. P,,
evidovany na LV &. XXXX k.u. P., Ze ich manZzelstvo zaniklo a Ze zaniklo aj BSM, ktoré nebolo v zdkonom
stanovenej lehote vyporiadané, pricom &lensky podiel bol su¢astou BSM a po rozvode manzelstva sa
stala zalovana vyluénym najomcom druzstevného bytu, v désledku ¢oho Zalobcovi vznikol narok na
vyplatenie jeho ¢lenského podielu vo vyske, v akej pozaduje s tym, Ze Zalovana mu predmetnu &iastku
nevyplatila.

3. Zalobca preukéazal sudu existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanou, o medzi stranami sporu
ani nebolo sporné. Strany sporu spolo€ne nadobudli ¢lensky podiel k predmetnému druzstevnému bytu,
¢o vyplyva z najomnej zmluvy, ktora tvori sucast znaleckého posudku. Taktiez Zalobca preukazal sudu,
Z2e BSM stran sporu nebolo v zakonnej 3-ro€nej lehote po rozvode manzelstva, teda po jeho zaniku
vyporiadané. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu mal
sud preukazané, Ze pravo spolo&ného najmu k druzstevného bytu stran sporu bolo zruSené a sud urcil za
vyluéného najomcu bytu Zalovanu. Zalobca zaroveri prilozenym znaleckym posudkom preukazal sudu
vysku jeho naroku. To, Ze Zalovana Zalobcovi pozadovany narok nezaplatila, samotna Zalovana ani



nepopierala. Pre uplnost sud dodal, Ze niet pochyb o tom, Ze &lensky podiel k druzstevnému bytu je
inym majetkovym pravom, ktoré moze byt predmetom vyporiadania BSM, €o Zalovana ani nepoprela. V
suvislosti s tym sud poukézal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/9/2020, z ktorého vyplyva, Ze Elensky
podiel v druzstve je inym majetkovym pravom. Sud teda konstatuje, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost
tvrdenia a nasledne uniesol aj dbkazné bremeno.

4. Na druhej strane Zalovana svojimi argumentmi &i dékazmi nevyvratila Zalobcove tvrdenia a nim
preukdzané skutocnosti. Neobstoja tvrdenia Zalovanej, Zze sa vzdala &lenstva v prospech syna, s
ktorym bola uzavretd najomna zmluva. Danym ukonom len preukazala, Ze v Case prevodu Clenstva
bola ¢lenkou OSBD, ktora sa stala vyluénou najomnickou predmetného bytu. V opaénom pripade
by potrebovala zdokladovat’ vzdanie sa &lenstva zo strany Zalobcu, ku ktorému evidentne zo strany
Zalobcu nedo$lo. O tom, Ze Zalobca sa nevzdal €lenstva v prospech syna svedg¢i aj ta skutoénost, Ze
nepodpisal dohodu o prevode Elenskych prav a povinnosti, o potvrdil aj v jeho vysluchu pred sudcom
na pojednavani. Tvrdenia Zalovanej o dobrovolnom vzdani sa Clenstva Zalobcom nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Skuto¢nost, Ze Zalovana previedla bezodplatne ¢lensky podiel ha syna nema
Ziaden vplyv na narok Zalobcu. Sud hodnoti tento Ukon Zalovanej ako ucelovy a zastierany s ciefom
vyhnut sa povinnosti vyplatit Zalobcovi hodnotu jeho &lenského podielu a takéto konanie Zalovanej
nepoziva pravnu ochranu. Neobstoji ani namietka Zalovanej, ktorou spochybriuje hodnotu &lenského
podielu uréenou znaleckym posudkom. V prvom rade je potrebné uviest to, Ze anuita nehraje rolu pri
prevode Clenského podielu v druzstve, s ktorym je spojeny aj najom, lebo dana polozka méze byt
zohladnena len pri predaji bytu do vlastnictva. Napokon, ak Zalovanej namietka smerovala k tomuto
spochybneniu, treba dodat, Ze znalec tuto skuto&nost’ zohladnil pri vypracovani znaleckého posudku,
¢o vyplyva zo samotnej prilohy posudku (&.I. 57 - potvrdenie zostatku nesplateného uveru od OSBD
TrebiSov). Ak by aj sud mal povaZovat tuto namietku Zalovanej za relevantnu, Zalobcov narok by napokon
predstavoval len nepatrne niZz8iu hodnotu ako v Zalobe poZadoval vo vySke 26.150 Eur (konkrétne
0 263,39 Eur), pricom mozno dbévodne predpokladat, Ze dana anuita, resp. zvySok Uveru vo vyske
526,78 Eur je ku driu vyhlasenia rozsudku splatena a teda hodnota ¢lenského podielu zodpoveda vyske
hodnoty nehnutelnosti. Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze Zalovana danu skutonost namieta
az vo svojom poslednom podani defi pred pojednavanim, pri€¢om znalecky posudok jej bol doru¢eny
uz spolu so Zalobou. Zalovana mala dost &asu na to, aby spochybnila tito skutoénost uz skér, ako
aj to, aby predlozila vlastny znalecky posudok ¢i iny dékaz na preukazanie jej tvrdeni a vyvratenie
tvrdeni Zalobcu. Mozno sa teda stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze takato namietka je u€elova spdsobujuca
zbyto€ne prietahy v konani.

5. Vzhfadom na uvedené sud konStatoval, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost preukazat sudu
predpoklady pre priznanie naroku, pricom Zalovana si svoju povinnost nesplnila, nakolko svoje tvrdenia
neexistencie alebo zaniku svoje povinnosti zaplatit Zalobcovi poZzadovanu sumu nepreukazala Ziadnym
relevantnym dbkazom. Sud ju preto zaviazal zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu. V sulade s § 517 ods.
1aods.20Za§ 3 ods. 1Nar. vl. & 87/1995 Z.z. u€inného od 1.9.2015 priznal Zalobcovi aj uroky
z omeSkania vo vy3ke tak, ako ich pozadoval v Zzalobe odo dfia nasledujuceho po uplynuti 10-dfovej
lehoty na dobrovolné plnenie, ktoré uplynulo 8.2.2020 zo Zalovanej sumy. Vyrok o trovach konania oprel
0§ 255 0ds. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, pretoze Zalobca mal v konani plny Uspech. Su¢asne Zalovana v konani neuviedla Ziadne relevantné
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu § 257 CSP a ani sudu takéto dévody neboli zname.

6. Proti predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana z odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked mala za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok nespifa parametre
vymedzené v § 220 CSP a ako taky je v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti a presvedcivosti
sudnych rozhodnuti, a teda v konani doSlo k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu vo veci. DOvodila, Ze vo svojom vyjadreni z 13.7.2021 namietala pravnu relevanciu zaverov
znaleckého posudku €. 7/2020 vyhotoveného znalcom W.. C. E., pri€om uviedla, Ze: znalec na strane
4 7P uvéadza: ,VSeobecnou hodnotou ¢lenského podielu v bytovom druZstve je cena, za ktoru je
mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut Clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti,
polohy, vybavenia, veku a podobne, zniZzena o nesplatenu anuitu. Okrem metédy polohovej sa tato
vSeobecna hodnota (tiez trhova hodnota) zistuje porovnanim s uz zrealizovanymi predajmi a kipami
Clenskych podielov (podobnych bytov) v danom €ase a mieste®“. Z obsahu ZP Cast Il. vyplyva, Ze znalec
v posudku stanovoval vieobecnu hodnotu bytu, nie vSak hodnotu &lenského podielu v druzstevnom
byte. Z obsahu ZP &ast' Ill. vyplyva, Ze podla znalca zodpoveda vSeobecna hodnota bytu vSeobecne;j



hodnote lenského podielu v druzstve, avSak z predmetného ZP jednoznacne nevyplyva, o ¢o znalec
opiera toto svoje tvrdenie a na podklade ¢oho dospel k takémuto tvrdeniu. Na podklade uvedeného
odvolatelka povazovala zaver ZP za zmato¢ny a nepreskumatelny, a preto hodnotu ¢lenského podielu
pre potreby sudneho konania povazovala za neustalenu. Zalovana preto svojim podanim napéadala
pravnu relevanciu zaveru znaleckého posudku v tom zmysle, Ze ak podfa znalca mozno stotoznit
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti so vSeobecnou hodnotou &lenského podielu, tak takyto zaver v
posudku mal byt vyslovne uvedeny a su€asne znalec mal uviest, o ¢o opiera takyto svoj zaver.
Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud sa napriek namietke Zalovanej so zaverom
ZP stotoznil a na podklade ZP aj stanovil hodnotu sporu, ktor( svojim rozsudkom prisudil Zalobcovi.
Akceptaciou zaveru ZP zo strany sudu presla na sud povinnost' vysporiadat sa s meritom jej namietky, a
teda sud mal v odévodnenirozsudku z hladiska jeho presvedcivosti a preskumatelnosti dat jednoznaénu
a nespochybnitelnd odpoved na otazku, pre€o mozno stotoznit vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti so
vSeobecnou hodnotou €lenského podielu, pricom zaroven v odévodneni malo byt vyslovne uvedené,
o ¢o opiera sud takyto svoj zaver. Sud sice v ods. 38 odbvodnenia rozsudku konStatoval, Ze tato
namietka Zalovanej neobstoji, aviak v dalSom sa uz jej namietkou nezaobera. Podla § 220 ods. 2
CSP veta druha vyplyva, Zze v odévodneni rozsudku sud okrem iného jasne a vystiZzne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, a to v3etko preto, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedgivé. Z uznesenia Ustavného sudu SR z 3.7.2013 sp. zn. IV. US 115/03 vyplyva:
~oUCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®. Podobne z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 20.8.2014 sp. zn.
Szf/62/2013 tiez vyplyva, Ze sud starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane
toho, €o ucastnici uviedli. Zo vSetkych uvedenych dévodov navrhla odvolaciemu sudu napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu stdu
napadnuté rozhodnutie potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Bol toho nazoru, Ze odvolanie Zalovane;j
je ucelové a nema oporu v zistenom skutkovom stave. Mal za to, ze vykonanym dokazovanim sud
riadne zistil skutkovy stav a v sulade so zakonom rozhodol, ked Zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy
26.150 Eur s prislusenstvom, nakolko v priebehu konania boli preukazané zakonné podmienky na
priznanie naroku Zalobcu vodi Zalovanej. Poukazal predovSetkym na to, Ze eSte pred podanim Zaloby
zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu k mimosudnemu rieSeniu sporu a spolu s touto vyzvou Zalovanej
dorucil znalecky posudok W.. C. E. €. 7/2020, vod&i ktorému zalovana pravne relevantnym spdsobom
nenamietala vysku uréenej hodnoty Elenského podielu v bytovom druZstve, ktora hodnota bola ustalend
tymto znaleckym posudkom na sumu 52.300 Eur a zaroven v ramci dokazovania nepredlozila Ziaden
pravne relevantny dokaz o tom, Ze znaleckym posudkom ur&ena vSeobecna hodnota ¢lenského podielu
nie je objektivna a nezodpoveda trhovym podmienkam v meste TrebiSov, preto namietka v odvolani nie
je pravne relevantna. Znalecky posudok vychadzal zo znalosti miestnych pomerov v TrebiSove, ktoré
je okresnym mestom a nélezite objektivne v sulade so zakonom bola ustalena tato vSeobecna hodnota
¢lenského podielu v OSBD TrebiSov. Ani postup znalca, ani uréena vSeobecna hodnota podla posudku
nebola spochybnena a vyvratena v ramci dokazovania v konani. Su¢asne sa nestotoznil s nazorom
Zalovanej, Ze zaver znaleckého posudku je zmato€ny a nepreskiumatelny a Ze trhova hodnota &lenského
podielu v konani nebola ustélena. PredloZzeny posudok jednoznacne a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi urcil vSeobecnu hodnotu ¢lenského podielu v OSBD TrebiSov a tento dékaz nebol zalovanou
pravne relevantnym spdsobom spochybneny a subjektivne domnienky Zalovanej nie su postacujuce
na vyvratenie takéhoto dékazu. V ramci dokazovania na sude Zalovana ani nespochybnila vSeobecnu
hodnotu ¢lenského podielu v OSBD TrebiSov a poukazujuc na § 151 ods. 1 CSP je potrebné konstatovat,
Ze Zalobcom ur€ena vieobecna hodnota bola nesporna a nebola popreta zo strany Zalovanej pravne
relevantnym spdsobom. Zalovana nepredlozila sidu iny znalecky posudok, ktory by preukazal ind
vySku vSeobecnej hodnoty &lenského podielu. Aj z tychto dévodov mal za to, Ze odvolanie Zalovanej
je nedévodné. Rozsudok je riadne odévodneny, ma logicku stavbu, opiera sa o zdkonné ustanovenia
a subjektivna predstava Zalovanej nema oporu v zakone. Z tychto dévodov nie je mozné sa stotoznit
s dévodmi odvolania Zalovanej, napadnuty rozsudok je zakonny a v konani nedo$lo k tzv. inej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci, ako sa mylne Zzalovana domnieva.



8. Odvolatelka v odvolacej replike zopakovala svoje namietky uvedené v odvolani a zaverom dodala, Ze
ani zastupca Zalobcu nezodpovedal Zalovanej na otazku, v sulade s ktorymi platnymi pravnymi predpismi
mozno stotoznit v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti so v§eobecnou hodnotou ¢lenského podielu.

9. Zalobca v nasledujucom podani uviedol, Ze Zalovana sa G&elovo snazi spochybnit pravny nazor
sudu prvej indtancie, ktory vychadza zo zauZivanej sudnej praxe v obdobnych veciach, pricom sa
vbbec nechce zaoberat tym, Ze v konani riadne a v&as nevyuZila prostriedky procesného utoku
a nepoprela pravne relevantnym spésobom skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne trhovej vSeobecnej
hodnoty ¢lenského podielu v OSBD TrebiSov a nebol riadne a v€as pravne relevantnym spésobom
spochybneny znalecky posudok W.. C. E. & 7/2020. Preto bol toho nazoru, Ze v ramci odvolacieho
konania nie je potrebné rieSit argumentaciu Zalovanej. V8eobecna - trhova hodnota &lenského podielu
v OSBD bola stanovena cenou obvyklou a je to cena, za ktoru by bolo mozné za prevod &lenského
podielu v rozhodnej dobe a mieste dosiahnut. Tento nazor je podporeny aj rozsudkom velkého senatu
obgiansko-pravneho kolégia NS CR zo diia 14.11.2002 sp. zn. 31Cdo/2428/2000 publikovanom pod
&. C1528 suboru civilnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu CR. Zalovana dodatoéne v ramci
odvolacieho konania zadina svojou argumentéaciou, ktort neuplatnila v doterajSom konani a teraz
sa Udelovo snazi spochybnit zavery znaleckého posudku. Zalovana mala povinnost popriet tvrdenia
Zalobcu o vySke vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu, ktory bol prezentovany sudnym posudkom, toto
neucinila, a preto tvrdenia Zalobcu podla § 151 ods. 1 CSP sa povaZuju za nesporné.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po nariadenom pojednavani
v zmysle § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatneného
odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné.

11. Predmetom konania je zaplatenie sumy 26.150 Eur s prislusenstvom, ktora predstavuje polovicu
hodnoty &lenského podielu v OSBD Trebiéov,vs ktorym bol spojeny najom druzstevného bytu €. 404
nachadzajuceho sa v bytovom dome na ul. P. C.. XE. P..

12. Sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel vychadzajuc z relevantnych nespornych skutkovych
okolnosti, podla ktorych:

- stranam sporu pocas trvania manzelstva vzniklo pravo k spoloéného najmu k predmetnému
druzstevnému bytu,

- manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom OS TrebiSov sp. zn. 2C/226/2014 zo dna 29.6.2015,
s datumom pravoplatnosti 29.7.2015,

- rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/215/2016 zo dria 17.3.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/399/2017 zo dnia 16.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 1.3.2019, bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu k predmetnému druzstevnému bytu a Zalovana
bola uréena za vyluéna najomkyfiu predmetného bytu,

- medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o vyporiadani BSM a zaroveh nebola podanéa ani Zaloba na
prisludny sud na zacatie konania o vyporiadanie BSM.

13. Suad pri stanoveni hodnoty Clenského podielu vychadzal zo znaleckého posudku €. 7/2020
vypracovaného znalcom W.. C. E., ktory tato hodnotu stanovil na sumu 52.300 Eur.

14. Podstatou odvolania Zalovanej je jej nazor o tom, Ze napadnuty rozsudok nespifia parametre
vymedzené v § 220 CSP a ako taky je v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti a presvedcivosti
sudnych rozhodnuti, ¢im doS$lo k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
pricom mala za to, Ze z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze podla znalca zodpoveda vSeobecna
hodnota nehnutelnosti (bytu) vdeobecnej hodnote Elenského podielu v bytovom druzstve, pricom nie je
zrejmé, o ¢o toto svoje tvrdenie znalec opiera, o odvolatelka namietala uz v priebehu konania, avSak
sud sa s touto jej namietkou v predmetnom rozsudku nevysporiadal.

15. PresvedcCivost' a dostato¢na odévodnenost rozsudku sice spada pod jeden z odvolacich dévodov,
sudna prax ho vSak zaraduje pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP, ktory odvolatelka v odvolani uplatnila.



16. Odhliadnuc od uvedeného, pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo
sucasti zakladného prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo
je podra judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky implikované aj v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
Povinnostou sudov ako Statnych organov je dbat o to, aby Ustavné prava subjektov zu€astnenych na
konani boli riadne dodrzZiavané. Tym sa zarover zabezpecluje plnenie Ustavnej ulohy sudov vykonavat
sudnictvo. Odbvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon stanovuje konkrétne zakonné poziadavky
na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a
spravodlivost. Dostatoné odovodnenie je nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych prostriedkov
(porovnaj Civilny sporovy poriadok, Komentare, Stevéek a kolektiv, Nakladatelstvi C.H.BECK, 2016,
strana 812-813).

17. Sudna prax sa ustalila aj v zavere, Ze za nepreskimatelné mozno povazovat iba také rozhodnutie, z
ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tento pojem ustalena judikatira sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, ¢o je vyrok
a €o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v
ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodnuté
alebo, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne zavery vyplyvajlce z
rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku jednoznaéné. Sudna
prax je jednotna aj v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZena na nedostatku
skutkovych dbvodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia sidneho rozhodnutia. Musi sa pritom
jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie dévody. Za také vady mozno
povazovat iba pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dovody o skuto€nosti v spore nezistované, pripadne
zistené v rozpore so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, €i vdbec nejaké dbkazy boli v konani
vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z ktorého odévodnenia
nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu v Zalobe a prec€o
povazuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak ide pravnu
argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

18. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava su€asne nevyZaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu, iba skutoénost, Ze Zalobca, &i Zalovany, sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |.
US188/06).

19. V odvolani namietané, Zze sud nedal ani v rozsudku Zalovanej odpoved na otazku, pre€o mozno
stotoznit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti so v§eobecnou hodnotou ¢lenského podielu, si podla nazoru
odvolacieho sudu vyziadalo nariadit’ vo veci odvolacie pojednavanie, na ktorom odvolaci sud zopakoval
dokazovanie o znalecky posudok, ktory bol sugastou spisu, z ktorého sucasne sud vychadzal pri
stanoveni konkrétnej hodnoty ¢lenského podielu.

20. Odvolaci sud zistil, Ze zo znaleckého posudku €. 7/2020 vypracovaného znalcom W.. C. E. vyplyva,
Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky zadavatefa Advokatskej
kancelarie JUDr. Andreja Molnara zo dha 10.12.2019 vo veci zistenia vieobecnej hodnoty ¢lenského
podielu v OSBD TrebiSov, s ktorym je spojeny najom predmetného druzstevného bytu, ked znalec na
str. 4 posudku konstatoval, Ze vdeobecnou hodnotou &lenského podielu v bytovom druzstve je cena, za
ktoru je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut’ &lenské pravo a povinnosti k bytu porovnatelne;j
velkosti, polohy, vybavenia, veku a podobne znizena o nesplatenu anuitu. Z posudku vyplyva, Ze znalec
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty &lenského podielu pouzil jednak metédu polohovej diferenciacie a
jednak porovnavaciu metédu, ked znalec konStatoval, Ze okrem metddy polohovej sa tato vSeobecna
hodnota (tiez trhova hodnota) zistuje porovnanim s uz zrealizovanymi predajmi a kdpami &lenskych
podielov (podobnych bytov) v danom &ase a mieste. V rdmci metddy polohovej diferenciacie znalec
stanovil vSeobecnu hodnotu bytu na sumu 52.858,03 Eur s podrobnym popisom predmetného bytu a
v rdmci porovnavacej metédy urcil hodnotu vo vySke 52.623 Eur. Pri porovnavacej metdde uviedol, Ze



pri pouzivani metédy porovnavania na webovych realitnych portach online vyhladavanim zistil ponuku
troch bytov v meste TrebiSov v osobnom vlastnictve, ktorych popis je uvedeny. Zo str. 15 posudku
vyplyva, Zze v ramci vyberu vhodnej metddy vybral metédu polohovej diferenciacie z dévodu, Ze v
okoli nezistil realny predaj porovnatelnych bytov. Pri vypoéte porovnavacou metédou vychadzal iba z
predpokladanych prevodov bytov na zaklade poznatkov z realitného trhu, pri¢om vysledok oboch metéd
je takmer porovnatelny. Na zaklade toho v8eobecnu hodnotu ¢lenského podielu v OSBD TrebiSov, s
ktorym je spojeny najom predmetného bytu, ur€il na sumu 52.300 Eur, ked zo v3eobecnej hodnoty
52.858,03 Eur odpogital nesplatenu anuitu 526,78 Eur.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze trhova cena veci €i prava je ekvivalent, za ktory mozno ziskat' vec i
pravo rovnakej kvality a kvantity do svojej dispozicie, lebo predstavuje hodnotu, v ktorej sa ponuka a
dopyt stretnd. Clenstvo v bytovom druZstve, na rozdiel od inych typov druZstiev, ma konkrétny obsah
v tom smere, Ze prava a povinnosti ¢lena su spojené s jednotlivym, presne Specifikovanym bytom.
Pokial sa Clenské prava a povinnosti prevadzaju (alebo prechadzaju), prevadza sa (prechadza) vo
svojej podstate pravo dispozicie ku konkrétnemu bytu, ktory vSak zostava vo vlastnictve druzstva, vodi
ktorému ma i novy Clen povinnosti. Vzhladom na to mozZno za v8eobecnu cenu &lenského podielu v
bytovom druZstve pokladat’ cenu, za ktoru je mozné v konkrétnom ¢ase a mieste nadobudnut’ ¢lenské
prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, vybavenia, polohy a podobne (porovnaj napr. rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2000).

22. Vy8ka hodnoty (ceny) Elenského podielu sa spravidla zistuje porovnanim s uZ realizovanymi
prevodmi &lenskych podielov v danom mieste a ¢ase. MéZe v8ak nastat’ situacia, ze uvedené nie je
mozné v danom mieste a ¢ase dohladat, ¢o ale neznamena, Zeby &lensky podiel nemal Ziadnu cenu
alebo Zeby tuto nebolo mozné urcit.

23. V predmetnej veci zalobcu tazilo preukazat konkrétnu vySku hodnoty ¢lenského podielu a Zalobca
si tuto povinnost’ spinil v konani predloZenim sukromného znaleckého posudku. Odvolaci sud zistil, Ze
znalec pri stanoveni tejto ceny v okoli nezistil realny predaj porovnatelnych bytov, pretoze pri pouZziti
metddy porovnavania zistil iba ponuku bytov v meste TrebiSov v osobnom vlastnictve. Na z&klade toho
potom znalec pri vypocte porovnavacou metédou vychadzal iba z predpokladanych prevodov bytov na
zaklade poznatkov z realitného trhu a su€asne porovnanim s polohovou metddou zistil, Ze vysledok
oboch metdd je takmer porovnatelny. Prave to bol dévod, pre ktory znalec vychadzal pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty Clenského podielu z vySky, ktora v prejednavanom pripade su¢asne zodpoveda
vSeobecnej hodnote bytu.

24. Sud prvej indtancie vyhovel predmetnej Zalobe a vySku poZadovanej polovice hodnoty &lenského
podielu urcil prave na zaklade predmetného znaleckého posudku. Je potrebné podotknut, Ze odvolatelka
nielenze nerozporuje zaklad naroku a ani stanovenie vysky tohto naroku, ¢o vyplyva tiez z prednesu
jej zastupkyne vyjadrenom v ramci zaverecnej rec¢i na uskuto€nenom odvolacom pojednavani, ale
aj nedévodne v odvolani namieta, Ze sud sa nevysporiadal s jej namietkou, pre€o mozno stotoznit
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti so vSeobecnou hodnotou ¢&lenského podielu, pokial sud prvej
inStancie v bode 38. oddvodnenia svojho rozsudku o.i. konstatuje, Ze hodnota &lenského podielu
zodpoveda vyske hodnoty nehnutelnosti, ktory zaver plne kore$ponduje s bodom 23. tohto rozsudku.

25. Zo v8etkych vys3ie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, preto mu odvolaci std priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



