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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela COMTEL, spol. s.r.o. so sidlom Opatovce nad
Nitrou 367, ICO: 00 616 729, zasttipeného JUDr. Janou Bezékovou, advokatkou so sidlom Prievidza,
Bakalarska 6 proti odporcovi X. B., bytom O., Z. XXXX/X, o ur€enie vlastnictva, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 4. maja 2015 &. k. 11C/143/2015-58, v senate
jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v ¢asti, ktorou nariaduje odporcovi predbeznym opatrenim neuzivat stavbu
wpristavbu objektu hotela“ na parc. CKN €. XXXX/X k. u. Bojnice postavenej na zaklade stavebného
povolenia vydaného Mestom Bojnice diia 14.9.2012 pod &. 509572012, SOcU: 538/2012/SP, a to do
pravoplatného skonCenia konania vedeného vo veci samej, meni tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v tejto Casti zamiet a.

V zostavajucej Casti uznesenie okresného sidu potvrdzuje

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi predbeznym opatrenim nariadil
neuzivat, neprenajat tretej osobe, nepreviest vlastnicke pravo, nezalozZit alebo nezatazit stavbu
~pristavbu objektu hotela“ na parc. CKN &. 2289/1 k. u. Bojnice, postavenej na zaklade stavebného
povolenia vydaného Mestom Bojnice diia 14.9.2012 pod &. 509572012, SOcU: 538/2012/SP, a to
do pravoplatného skonéenia konania vedeného vo veci samej. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom vo veci samej domdéha urcenia, Ze je vlastnikom stavby ,pristavby
objektu hotela“ na parc. CKN &. 2289/1 k. u. Bojnice postavenej na zaklade stavebného povolenia
vydaného Mestom Bojnice dfia 14.9.2012 pod &. 509572012, SOcU: 538/2012/SP. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziada sud, aby odporcovi zakazal uzivat, prenajimat tretej osobe,
previest' vlastnicke pravo, zalozit alebo zatazit' stavbu, ,pristavbu objektu hotela® na parc. CKN ¢&.
2289/1 k. u. Bojnice postavenej na zaklade stavebného povolania vydaného Mestom Bojnice dna
14.9.2012 pod &. 509572012, SOcU : 538/2012/SP do pravoplatnosti skonéenia konania vedeného
vo veci samej, odévodnil tym, Ze odporca je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych v LV & 2701
pre k. 0. Bojnice ,Hotela pod Zdmkom* na Hurbanovom namesti 1581/2 v Bojniciach. Odporcovi
bolo vydané Mestom Bojnice diia 14.9.2012 stavebné povolenie &. 5095/2012, SOcU: 538/2012/
SP na stavbu v projektovej dokumentacii oznatenti pod nazvom ,Pristavba a rekon$trukcia objektu
hotela“ na pozemkoch parc. CKN ¢&. 2290/1 a 2289/1 k. U. Bojnice. Zaliatkom leta v roku 2013 sa
s odporcom dohodli, Ze pre odporcu zrealizuje hrubu stavbu pristavby hotela a uzatvoria Zmluvu o
dielo na dodavku dohodnutej pristavby s tym, Ze objednavatefom bude spolo€nost VAVRO, spol. s.r.o.
Bojnice, Hurbanovo namestie 1581/2, ktorej je odporca spoloénikom a konatelom. On a spolo&nost
VAVRO spol. s.r.0. uzatvorili diia 15.7.2013 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej boli stavebné prace na
inStalaciu bazéna s prisluSenstvom. Dalej uviedol, Ze prace ukongil diia 27.12.2013 a fakturoval ich
spolognosti VAVRO spol. s.r.o.. Dha 20.12.2013 vyfakturoval zostatok zrealizovanych prac fakturou
€. 130156 splatnou diia 31.12.2013 v sume 29.437,04 eur. Tuto fakturu spolo¢nost VAVRO spol. s.r.o.
vratila ako nedévodnu, lebo podla jej nazoru dielo doposial nebolo odovzdané a fakturované navyse



prace neodsuhlasila. Spolo¢nost VAVRO spol. s.r.o. mu odmietla doplatit cenu zrealizovanych prac,
preto uplatnil svoj narok na zaplatenie neuhradenej ceny prac cestou sidu a domaha sa zaplatenia
sumy 36.002,17 eur s prisluSsenstvom (18Cb 2/2014). V tomto konani spolo¢nost VAVRO spol. s.r.o.
dovodi nezaplatenie prac nekvalitou a vadami zrealizovaného diela. PredloZila staticky posudok, podla
ktorého je statika stavby zla a hrozi padnutie stropu. Doposial k riadnemu odovzdaniu diela nedoslo a
nebola uhradena cena diela. Vzhfadom na vyhradu vlastnictva dohodnutd v Zmluve o dielo, nemohlo
vlastnictvo k dielu prejst na spolo¢nost VAVRO spol. s.r.o.. Napriek tomu sa odporca sprava ako
vlastnik, dielo drzi, uziva, s dielom naklada. V pristavbe odporca prevadzkuje bazén, a to bud séam alebo
prostrednictvom tretich oséb.

Z predlozenej zmluvy o dielo okresny sud zistil, Ze ju uzatvorili dha 15.7.2013 objednavatel - VAVRO
spol. s.r.o. Bojnice, Hurbanovo namestie 1581/2, zast. konatelom X. B. a zhotovitel COMTEL spol.
s.r.o. Opatovce nad Nitrou, zast. Ing. X. Y., konatelfkou spolo€nosti. Z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze
zhotovitel sa zaviazal zrealizovat predmet pInenia dohodnuty v €l. 1. tejto zmluvy v termine od 15.7.2013
do 15.11.2013. V ¢&l. V. su upravené povinnosti zhotovitela. V €&l. IX. ods. 1 - Preberanie prac, je
upravené, kedy sa stava objednavatel vlastnikom suboru prac a dodavok. ,Subor prac a dodavok
sa stava vlastnictvom objednavatela az jeho riadnym prevzatim a uhradenim ceny podla &l. IV.
tejto zmluvy. S pracou musia byt odovzdané vSetky pisomnosti, doklady a testy, skusky, potvrdenia,
ktoré k nim prinalezia, inak prace nie su kompletné a objednavatel ich nie je povinny - preberat®”.
Z dalSich listin vyplyva, Zze stavebné povolenie bolo vydané dna 14.9.2012 Mestom Bojnice pod
€. 509572012 pre stavebnika X. B., so sidlom Z. namestie XXXX/X (odporca). W. poZiadal 2.7.2012
(doplnil 12.9.2012) Stavebny urad Mesto Bojnice o vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby
v projektovej dokumentacii oznaenu pod nazvom ,pristavba a rekonStrukcia objektu hotela“ na
pozemkoch podla KN registra ,C“ p. €. 2290/1 a p. &. 2289/1 k. u. Bojnice. Dodavatel COMTEL s.r.o.
vystavil pre odberatela VAVRO spol. s.r.o. faktaru na sumu 29.437,04 eur splatni dna 3.1.2014.
Faktura bola vystavena na koneéné vyuctovane diela - prace nad pévodny rozsah projektu. Spolo&nost
VAVRO spol. s.r.o. oznamila pisomne listom zo diha 10.1.2014, Ze neuznava fakturu, nakolko nikdy
nepodpisal prace navyse a ani navy3enie ceny od povodného rozpoctu. Faktura nebola nim podpisana
a neakceptuje ju. Prace neboli ukonené podla Zmluvy o dielo do 15.11.2013 a ani prevzaté. Vytykal
na diele viac zavad, ktoré nie su dorieSené a stavba nie je zrealizovana podfa projektovej dokumentacie.
Spolo¢nost VAVRO spol. s.r.o. vyzval navrhovatela listom zo dha 28.1.2014 na odovzdanie diela, na
¢o navrhovatel reagoval listom zo dfia 3.2.2014, Ze stavebné prace a dodavky boli ukonéené v zmysle
Zmluvy o dielo a dokongili sa 27.12.2013. Protokolarnemu odovzdaniu diela brania vyluéne prekazky
na strane objednavatela. Z vypisu z LV €. 2701 katastra nehnutelnosti vyplyva, ze X.f B. je vlastnikom
parc. €. parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX (ide
o pozemky, ostatné plochy, zastavané plochy, nadvoria), a stavieb naparc. ¢. 2289/18 - garaz s. €.
XXXX a na parc. €. XXXX/X Hotel pod Zadmkom s. €. XXXX. Z predloZzenych listin, ktoré sa v spise
nachadzaju, dospel okresny sud k zaveru, Zze navrhovatel osvedcil danost naroku, nakolko z inzercie
(€.I. 51 sudneho spisu) je zrejmé, Ze odporca ma snahu predat Hotel pod Zamkom, ktorého sucdastou
je aj ,pristavba objektu hotela“, ktora nebola odovzdana odporcovi, teda nie je jeho vlastnikom a dielo
nie je odporcom zaplatené. Vlastnictvo na odporcu prejde podla &l. IX. bodu 1 Zmluvy o dielo az jeho
riadnym prevzatim a uhradenim ceny podfa &l. IV. Z tychto dbvodov je pravo navrhovatela ohrozené
a hrozi mu ujma predanim, ktora je bezprostredna a konkrétna. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze medzi
zmluvnymi stranami doSlo k uhradeniu celej ceny diela a k jeho protokolarnemu odovzdaniu. Naviac
odporca je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti (pozemkov), ktoré bezprostredne suvisia s pristavbou
realizovanou navrhovatefom. Tvrdenia navrhovatela v navrhu o nariadenie predbeZného opatrenia su
osvedcené, preto sud navrhu vyhovel. V ostatnom sa sud stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi dovodmi
uvedenymi v navrhu (§ 76 ods.4 O.s.p.). Sud vo veci samej bude rozhodovat o vlastnictve stavby a
bude vecou riadneho dokazovania, kto nadobudol viastnictvo stavby ,pristavby objektu hotela“. Vec
pravne posudil podla § 74 ods.1, § 75 ods. 4, 6,8 a § 76 ods.1, 4 O.s.p.

Uznesenie okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote napadol odvolanim odporca a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne. V odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze predbezné opatrenie je nezakonné,
nepreskumatelné a nedévodné. Sud uplne opomenul skuto&nost, Ze nehnutelnost Hotel pod Zamkom
predaval uz v ¢ase, ked Ziadna pristavba (bazénu) neexistovala. Sud opomenul, Ze vlastnikom Hotelu
pod Zamkom a pristavby je on a nie spolo¢nost VAVRO s.r.0. Sud opomenul a neviem z akych ddvodov
ma za preukazané, €i existuje vébec naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze pristavba, resp. jej Cast
(sfuSovana hruba stavba) patri niekomu inému ako navrhovatelovi. Navrhovatel nedisponuje Ziadnym



dbkazom, ktory by preukazoval, Ze existuje rozpor v tom, kto je vlastnikom sfuSovanej hrubej stavby
bazéna. V zmysle Zmluvy o dielo zo dfia 15.7.2013 a jej prilohy navrhovatel mal so spol. VAVRO s.r.o.
dohodnutd odmenu zariadne a v€asné zhotovenie diela vo vySke 40.000 eur. VAVRO s.r.o. zaplatil
navrhovatelovi celkom 44.947,76 eur. Tato skuto¢nost vyplyva z predloZzenych dokladov o uhrade
jednotlivych faktur. V pripade, Ze navrhovatel ma dalSie finanéné naroky na spolo¢nost VAVRO s.r.o.,
odovzdanie diela nemohol a nembze podmiefiovat ich zaplatenim. Navrhovatel dielo neodovzdal v
sulade so zmluvou do dneSného dna. Dielo, ktoré navrhovatel nedokondil a neodovzdal, malo vady
v Case, ked spol. VAVRO s.r.0. odstupila od zmluvy. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dielo -
pristavba bazéna ma vady. Na diele nebol zhotovené prace a zabudované materialy tak, ako fakturoval
navrhovatel. V znaleckom posudku sa konstatuje, Ze hrozi zrutenie stropu pristavby. Jeho staticka
pevnost je nedostato¢na. Je sporna aj vyska naroku navrhovatela, ako je sporny dbvod vzniku tohto
naroku. Navrhovatel menil vySku svojho fiktivneho naroku za naviac prace a nema v jeho vyske jasno.
V znaleckom posudku je konStatovana nutnost dalSich nakladov na sanaciu diela. Z dékazu od
spol. Betaprojekt s.r.o. vyplyva, Ze navrhovatefom zrealizovana stropna konstrukcia je nevyhovujuca.
Navrhovatelovi bola v suvislosti s neodbornym zhotovenim diela uloZzena aj pokuta vo vyske 1.200 eur.
Neexistuje spor, koho je fuSersky zhotovena hruba stavba, z dévodu, Ze je zrejmé, koho je fuSersky
zhotovena hruba stavba. Neexistuje ani obava, Ze predajom Hotela pod G naviac inou osobou, ako
je VAVRO s.r.0., mdze byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze je nesporné, Zze hrubu
stavbu nemdze predat.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie odporcu je ucelové, ni¢im nepodlozené. Z listin
jednoznacne vyplyva pasivna vecna legitimacia odporcu. Odporca sa vo vztahu k dielu sprava ako
vlastnik, dielo drzi, uziva, naklada s nim. Vzhladom na vyhradu vlastnictva v zmluve o dielo nemohlo
vlastnictvo prejst na VAVRO spol. s .r.o.. Odporca sa odvolava na posudky, z ktorych ma vyplyvat, Ze
dielo nie je mozné uzivat, napriek tomu odporca dielo uziva a prevadzkuje, ako vplyva z dékazov. Ak
su tvrdenia odporcu pravdivé, mbze byt prevadzkovanim hotela ohrozeny Zivot a zdravie ludi. V takom
pripade by za pripadné Skody zodpovedal vlastnik diela- pristavby hotela. Nakolko otazka vlastnictva
je sporna, je toho nazoru, Ze je vlastnikom diela a za pripadné Skody by niesol zodpovednost. Preto
sa domaha nariadenia predbezného opatrenia. Skuto¢nost, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
vratane diela, ktoré doposial nie je zapisané v KN, su na predaj, odporca v odvolani ani nevyvracia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu, je potrebné
sCasti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’ a s€asti podla § 220 O.s.p. zmenit a navrh
zamietnut.

Predovsetkym v8ak povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v danej veci treba navrh na nariadenie
predbezného opatrenia pravne posudzovat podla § 102 O.s.p., ktoré ustanovenie upravuje nariadenie
predbezného opatrenia po zacati konania, ako je tomu v danej veci. Navrhovatel podanim navrhu na
zacatie konania vo veci samej o urenie vlastnictva za€al sudne konanie, preto predbezné opatrenie
ma doc€asne upravit pomery medzi u€astnikmi po za¢ati konania.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podmienkou nariadenia predbeZzného opatrenia po zacati konania v zmysle ust. § 102 O.s.p. je do¢asna
Uprava pomerov medzi uc€astnikmi, ale nariadit ho po zacati konania vo veci samej mozno aj z
dovodu obavy o neskorsi vykon sudneho rozhodnutia. Jeho nariadenie podla zakonnych predpokladov
uvedenych v § 74 - § 76 O.s.p. je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, tato do¢asna Uprava je
potrebna a zaroven sa nevytvori nenavratny vztah medzi u€astnikmi.



V preskiumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domaha
uréenia vlastnickeho prava k stavbe- pristavba objektu hotela. Odporca vo svojom odvolani v Siestom
a predposlednom odseku uvadza, Ze nejestvuje spor o tom, kto je vlastnikom ,fuSersky zhotovenej
hrubej stavby“. Predmetné odseky odvolania pouzitymi vyrazmi navodzuju dojem, Ze odporca povazuje
za vlastnika pristavby navrhovatela. V tom istom Siestom odseku vSak odporca uvadza, Ze vlastnikom
Hotela pod Zamkom a pristavby je on fyzicka osoba (a nie spolo&nost’ VAVRO s.r.0.). Jeho odvolanie
tak vyvolava nejednoznacny zaver o jeho nazore na to, komu patri vlastnicke pravo k pristavbe
hotela. Navrhovatel v8ak listinnymi dékazmi - ponukou z webstranky www.hotelpodzamkom.sk a sk-
sk.facebook.com osved¢il, Ze odporca sa sprava k pristavbe ako vlastnik a teda sa povazuje za
vlastnika.

Z uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze medzi u€astnikmi jestvuje spor o vlastnicke
pravo k stavbe -pristavbe, ktora nie je zapisana v katastri nehnutelnosti ako samostatna vec s oddelenym
vlastnickym rezimom a to aj vzhladom na jej funkéné prepojenie so stavbou Hotel pod Zamkom,
ktorej zapisanym vlastnikom v katastri nehnutefnosti je odporca. V su€asnej dobe existuje dévodna
pochybnost’ o vlastnickom prave k pristavbe vychadzajuc zo znenia ¢&l. IX. bod 1 zmluvy o dielo
uzavretej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou VAVRO s.r.0. ako objednavatefom, ktora spolo¢nost,
hoci predstavuje iny subjekt prava ako odporca, musela byt a aj bola odporcom ako vlastnikom
pozemkov pod pristavbou a stavby hotela, s ktorym je pristavba prepojena, a ako stavebnikom v zmysle
stavebného povolenia, opravnena na objednanie zhotovenia diela - pristavby a na uzatvorenie zmluvy
o dielo s navrhovatelom vratane dojednania ¢l. IX. ods. 1 zmluvy o dielo. Z obchodného registra a zo
zmluvy o dielo vyplyva, Ze spolo€nost VAVRO s.r.o. ma personalny substrat v osobe odporcu. VyrieSenie
otazky vlastnictva, vratane otazky vecnej legitimacie nepochybne vyZaduje vykonanie dokazovania a
dosledné pravne posudenie zistenych skutognosti v zmysle prisludnych hmotnopravnych predpisov,
ktoré presahuje ramec rozhodovania o predbeZznom opatreni v zakonom stanovenej lehote.

Je potrebné zdoraznit, Ze v ramci rozhodovania o predbeZznom opatreni je sud obmedzeny tak vo
vykonavani, ako aj hodnoteni dbkazov, ktoré hodnotenie je zamerané len na posudenie pripustnosti a
opodstatnenosti nariadenia predbezného opatrenia, teda na osved&enie, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, preukazanie, Ze tieto vyZaduju do¢asnu upravu, tato je potrebna a zaroven sa v désledku
nej medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny stav.

V konani bol preukazany zakladny predpoklad, splnenie ktorého zakon vyZzaduje pre vyuZitie
indtititu predbezného opatrenia vo vztahu k &asti navrhovaného predbezného opatrenia, a to
existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Odporca podla listinnych dékazov (inzercie
z webstranky) ponuka hotel na predaj. Tuto skutoénost’ v odvolani odporca nepopieral. Jediné, ¢o v
tejto suvislosti tvrdil, je, Zze predmetnu nehnutelnost ponukal na predaj aj v Case, ked Ziadna pristavba
neexistovala. Tato skutoCnost je v8ak pre posudenie bezvyznamnda, nepopiera a nespochybriuje
zistenu skuto€nost, Ze odporca v sucasnosti ponuka na predaj hotel a to vratane pristavby. Pritom
treba prihliadat na osvedcené a odporcom nepopreté skutoCnosti, ze pristavbu uziva ako vlastnik,
Ze pristavba nie je zapisanad ako samostatnd vec s oddelenym vlastnickym reZimom v katastri
nehnutefnosti a na navrhovatelom doposial tvrdené a odporcom nespochybnené funkéné prepojenie
s hotelom. Navrhovatefl tak preukazal umysel odporcu nakladat' s hotelom vratane pristavby. Vzhladom
na charakter sporu (uréenie vlastnickeho prava) by takéto nakladanie stazilo a ohrozilo buduci vykon
rozhodnutia (zapis do evidencie nehnutelnosti), preto je dofasna uprava pomerov dbévodna. S
poukazom na vySSie uvedené skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti predbezného
opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. v Casti, ktorym sa uklada odporcovi nenakladat’ s
nehnutefnostou oznaenymi spdsobmi (neprenajat tretej osobe, nepreviest viastnicke pravo, nezalozit
alebo nezatazit), preto uznesenie okresného sudu v tejto €asti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

V Casti o uloZenie povinnosti neuzivat pristavbu hotela odvolaci sud dospel k zaveru, Ze potreba
doCasnej upravy pomerov medzi U€astnikmi konania nie je preukdzana. SkutoCnost statickej
(ne)bezpeclnosti a z toho dévodu navrhovatelom pozadovaného zakazu prevadzkovania plaveckého
bazénu, ktoru skuto€nost’ jedinu preukazoval a uvadzal ako dévod nariadenia predbezného opatrenia
v danej Casti, je predmetom verejnopravneho, administrativhopravneho konania a rozhodnutia, nie
je vSak predmetom sukromnopravneho procesu, a preto neméze byt dokazovana a rieSena v ramci
predbezného opatrenia. KedZe v tejto &asti navrhu navrhovatel nepreukazal dévodnost predbezného



opatrenia a to potrebu doasnej Upravy obcianskopravnych pomerov medzi navrhovatefom a odporcom,
ako aj vzhfadom nato, Ze okamzitym zakazanim uzivania pristavby len v désledku vlastnickeho sporu by
vznikla odporcovi, ktorého vlastnicke pravo k pristavbe nebolo jednoznacne popreté, ujma neprimerana
vyhode, ktoru by tym ziskal navrhovatel, odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p. v
tejto Casti zmenil a navrh v tejto €asti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



