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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. lvana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej, v spore Zalobkyne: A. B. C., narodenegj XX. XX.XXXX,
bytom D. E. D. F., G. XXXX/XX, zastdpenej JUDr. lvetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom KoSice,
Sturova 20, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo vnatra SR, Bratislava,
Pribinova 2, o nahradu $kody, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 24. marca 2015, €. k. 10C/21/2011-1369, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti, t. j. v asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie po predchadzajucom zrudeni rozhodnutia odvolacim
sudom rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyfiu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania
v sume 304,88 eur titulom cestovného, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy
29.874,526 eur titulom nahrady Skody a sumy 165.969,59 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V
priebehu konania pozZiadala o zmenu Zalobného navrhu a domahala sa zaplatenia sumy 337.182,38 eur
titulom nahrady Skody a sumy 165.969,50 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. V ramci zaverecného
navrhu pravne prekvalifikovala svoj narok z nahrady $kody na usly zisk. Zalovana vzniesla namietku
preml€ania, preto sud prvej inStancie skér, ako sa za€al zaoberat’ meritom veci, zaoberal sa namietkou
premli€ania a dospel k zaveru, Ze v &asti rozSirenia Zalobného navrhu o 307.307,854 eur titulom nahrady
uslého zisku je namietka premli€ania dévodna. V €asti uplatneného uslého zisku sa pravo zalobkyne na
nahradu Skody zacalo preml€iavat najneskér od 23.03.2007, t. j. od momentu, kedy sa mala dozvediet,
Ze dévodom nepridefovania novych pripadov je zacatie trestného stihania vodi jej osobe. Premli€acia
doba neplynula po€as 6 mesiacov predbezného prerokovania navrhu (od 04.03.2008 do 04.09.2008),
v zmysle § 19 ods. 3 z4k. €. 514/2003 Z. z., teda premi€acia doba naroku na zaplatenie 307.307,854
eur uplynula dia 23.09.2010. KedZe Zalobkyna rozsirila svoj navrh az podanim zo dia 30.05.2011, jej
narok je v tejto Casti premlany. V tejto suvislosti dodal, Ze narok na usly zisk do dnesného dria nebol
ani predbezne prerokovany a ako $koda bol uplatneny len v rozsahu 29.841,33 eur.

2. Pri posudzovani zvy8ku naroku na usly zisk vo vySke 29.874,526 eur z titulu, Ze Zalobkyria nedostavala
nové pripady (exekucné tituly) z dévodu prebiehajuceho trestného stihania, sud prvej instancie
konstatoval, Ze v konani sa nepreukazalo, ze dévodom pre nepridelovanie exekuénych pripadov bolo
vznesenie obvinenia voéi Zalobkyni, ked tuto skuto&nost nepotvrdil Ziaden z vypoc&utych svedkov,
ktori pracovali alebo pracuju na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Tren&ine. Z obsahu Zmluvy



0 vykonavani exekucie zo dfia 26.08.2005, uzavretej medzi zalobkyfiou ako sudnym exekutorom a
Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Trenine ako opravnenym vyplyva, Ze pravo na pridelovanie
pripadov bolo v dispozi€nom opravneni opravneného, teda na pridelovanie pripadov nebol pravny
narok. Ak sa KR PZ v Tren&ine rozhodlo nepridelovat nové pripady Zalobkyni z akéhokolvek dévodu,
tymto postupom neporusilo Ziadny pravny predpis ani ustanovenie zmluvy. Z tychto dévodov sud
prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyria v konani neuniesla dokazné bremeno, ked nebola preukazand
pri¢inna suvislost medzi domnelym poruSenim prava alebo povinnosti a vznikom uslého zisku. Dodal, Ze
Zalobkyha ani pri samotnom vypocte vySky uslého zisku nevychadzala z pravdivych udajov, ked tvrdila,
Ze jej bolo pridelenych k 21.02.2007 celkom 1303 exekuénych titulov a stratu na zarobku si uplatnila
za obdobie od juna 2007 do maja 2017. Z prehladu predlozeného KR PZ v Tren¢ine totiZ vyplynulo,
Ze Zalobkyni bolo do konca roku 2007 prilozenych len 419 pripadov (zvy$né pripady boli pridelované
synovi Zalobkyne ako exekutorovi), pri€om od 01.07.2011 sa nové pripady (blokové pokuty ako exekuéné
tituly) ani nevymahaju prostrednictvom exekutorov. Takyto postup Zalobkyne oznacil za Spekulativny, bez
pravneho zakladu so zistnym umyslom ziskat prostrednictvom sidu neopravneny majetkovy prospech.

3. K uplatnenému naroku sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v suvislosti so zastavenim trestného
stihania su organy &inné v trestnom konani zo zakona opravnené vyhodnotit’ zistené skutoCnosti a
pravne ich kvalifikovat, €i su splnené podmienky pre zacatie trestného konania, vznesenie obvinenia
a postupovat’ v sulade s pravnymi predpismi. V danej veci bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie na zaklade zavazného pokynu okresného prokuratora. Vznesenie obvinenia dfia 19.02.2007
obsahovalo tvrdené skuto€nosti a organ ¢inny v tresthom konani, teda policajny zbor konal v sulade
s pravnymi predpismi, ked posudzoval vSetko, ¢o vySlo v konani najavo spésobom, ktory v Ziadnom
pripade nenasvedc&uje na protipravne konanie. Ak tento organ v lehotach ur€enych zakonom a v sulade
s pravnymi predpismi posudzoval zistené skuto€nosti uréenym spésobom bez toho, aby sa dopustil
protipravneho konania, nie je mozné povazovat' tento postup za nespravny Uradny postup a potom
v dobsledku takéhoto postupu nemohla vzniknat Skoda. Z dokazovania vyplynulo, Ze trestné stihanie
bolo zaCaté dria 19.02.2007 a na pokyn prokuratora bolo zastavené dria 02.04.2007, teda 42 dni
Zalobkyna Celila trestnému stihaniu. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, zarover to znamena, Ze podozrenie zo spachania
trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihaniaa o
vzneseni obvinenia. Zalobkyni teda vzniklo pravo na nahradu $kody, ktorG si véak v ramci tohto konania
neuplatnila, resp. nepreukazala. Do Uvahy by pripadali najma trovy obhajoby, vecné naklady, usly zisk
preukazovany v pri¢innej suvislosti s napr. pozastavenim exekuénej ¢innosti a podobne.

4. Vo veci naroku na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 165.969,59 eur sud prvej instancie uviedol, Ze
tu je potrebné vychadzat zo zakonnej upravy platnej do 31.08.2008, nakolko zasah do prav Zalobkyne sa
udial od februara 2007 do aprila 2007. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou Uvahou, neméze
ist o ivahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu; sud musi mat’ preukdzanu najma skutonost,
pre ktort dospel k zaveru, Ze zadostucdinenie podla prvého odseku ust. § 17 Zak. &. 514/2003 nie je
postacujuce, predovietkym z hladiska intenzity, trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolognosti a podobne. V danej veci sud dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na postavenie zalobkyne a okolnosti pripadu nie su splnené zakonné pozZiadavky
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Postavenie Zalobkyne ako exekutora v spolo€nosti nie je
vnimané pozitivne, ¢o dosvedZuje aj vypocuty kolega A. H. I.. Je tieZ potrebné vziat do Gvahy, Ze policia
konala na pokyn prokuratora, teda nekonala svojvolne, bez pravneho zakladu. Za najpodstatnejSiu
okolnost pre nepriznanie nemajetkovej ujmy v$ak uviedol dizku nezédkonného zasadu, ktory trval len
40 dni, za ktory ¢as ani nedo$lo k pozastaveniu exekuénej ¢innosti Zalobkyne. Zalobkyfa nepredloZila
sudu Ziadnu hodnovernu Statistiku, z ktorej by bolo zrejmé, Ze doSlo vSeobecne k vyraznému poklesu
novych pripadov (exeku&nych titulov) v rozhodnom obdobi, resp., Ze doSlo k dramatickému zniZzeniu
obratu vynosov Zalobkyne z exekuénej €innosti. Okrem toho svedok E. J. G. vypovedal, Ze publicita
sprav o trestnom stihani zalobkyne bola nizka a média ju neprebrali. Dalej uviedol, Ze ak Zalobkyfa v
konani preukazovala, Ze je osoba s niz§im prahom citlivosti vnimania vlastného negativneho postavenia
v spolocnosti, tato okolnost by sa prejavila nielen vo vztahu k najbliz8iemu okoliu, ale prejavila by sa aj
na zdravotnom stave Zalobkyne. Zalobkyria nepreukézala, Ze v suvislosti s trestnym stihanim vyhladala
zdravotnu pomoc, resp. uzivala lieky na lekarsky predpis. Uviedol, Ze je prirodzené, Ze trestné stihanie
voCi akejkolvek osobe s pravnickym vzdelanim je mozné povazovat za velmi citelné a neprijemné
(za tymto uCelom vypovedala najblizSia rodina Zalobkyne, resp. kolegovia z pravnického prostredia),
automaticky to v8ak nezaklada narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nemajetkova ujma



zahffia ujmu spbsobenu poskodenim obdianskej cti, dobrej povesti, v désledku moralneho utrpenia
v pripade vznesenia obvinenia v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré bolo neskér zastavené. V
danom pripade nahradu spbsobenej nemajetkovej ujmy Zalobkyne (moralnej ujmy) je adekvatne,
vzhladom na okolnosti pripadu, riesit inou formou zadostudinenia, a to napr. verejnym ospravedinenim,
uverejnenim zastavenia trestného stihania a struéného znenia odévodnenia a podobne. KedzZe toto
Zalobkyfa neZiadala, sud navrh Zalobkyne na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nedévodny
zamietol.

5. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze informovanie médii prostrednictvom hovorcu
Krajského riaditel'stva nie je mozné subsumovat pod nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup, pretoZe hovorca policajného zboru nie je v postaveni vySetrovatela alebo povereného organu
PZ ako to predpoklada § 4 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. Hovorca policie zabezpec&uje komunikaciu policie
s verejnostou a médiami. Nespravny uradny postup je nevyhnutné vzdy odvodzovat od konkrétneho
procesného pravneho predpisu a pritom musi byt z vykonaného dokazovania zrejmé, Zze na zaklade
tohto predpisu doslo k porudeniu prava alebo zanedbaniu povinnosti organov verejnej spravy. Ak sa
Zalobkyfia mienila domahat’ preskimania postupu hovorcu PZ, jej Zalobny navrh mal smerovat’ na
ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko na podklade policajnej zvodky
boli v médiach zverejnené informacie o trestnom stihani Zalobkyne a bolo mozné uvazovat o moznych
zasahoch do osobnostnych prav zalobkyne. Zalovana neméze byt zodpovedna za informacie, ktoré
zverejnili média, nakolko nema Ziaden dosah nad tym, ¢o a akym spdsobom bolo v médiach zverejnené
a dalej na strane Zalovanej by chybala aj pasivna vecna legitimacia, pretoZze hovorca PZ nie je
zamestnancom Zalovanej, ale Krajského riaditelstva PZ. Zaloba by v tomto pripade teda musela
smerovat voci inému subjektu.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej Zalobe v celom rozsahu
vyhovie, alebo napadnuty rozsudok zruSi v niektorej €asti vo vztahu k niektorému z narokov a v rozsahu
zruSenia vrati spat sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedla ust. § 205
ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ uviedla, Ze
tento odvolaci dévod uplatiiuje z dévodu, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v ustanoveni § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, ked
napriek opéatovne rozsiahlemu oddvodneniu rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze toto zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvej indtancie najma nevysvetlil zrozumitefne
vo svojom odévodneni, ako sa vyporiadal s ustanoveniami trestného poriadku (§ 193 ods. 1 pism. c/
a § 189 ods. 1) a konstatoval, Ze sa organ Cinny v trestnom konani nedopustil protipravneho konania
- vydania nezakonného uznesenia. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia v danej veci je pritom potrebné
povazovat za nezdkonné nie preto, Ze dfia 16.04.2007 bolo trestné stihanie vo veci zastavené, ale
preto, Ze toto uznesenie ako nezakonné bolo zrusené rozhodnutim prokuratora. Nezrozumitelnost
napadnutého rozhodnutia dalej videla v tom, Ze nie je moZzné z neho zistit, ¢o je obsah vypovedi
jednotlivych svedkov a €o su skutkové zavery, ked sud prvej inStancie nijakym spdsobom nevysvetilil,
z akého dbvodu povazuje vypovede zamestnancov KR PZ za vierohodnejSie ako vypovede svedkov,
ktori potvrdzovali fiou uvadzané skuto€nosti o dévode nepridelovania jej navrhov na zacatie exekucii zo
strany KR PZ Trenc¢in. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. b/ uviedla, Ze odévodnenie
sudu prvej indtancie zodpoveda oddvodneniu uvedenému v prvdom rozsudku sudu prvého stupna,
a teda sud prvej inStancie sa neriadil v sulade s ust. § 226 O.s.p. pravnym nazorom odvolacieho
sudu, a to ani vo vztahu k nezakonnosti rozhodnutia, ani vo vztahu k nedostatku zodpovednosti
Zalovanej za zverejnenie informacii zasahujucich do osobnostnych prav Zalobkyne. K odvolaciemu
dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O.s.p. uviedla, Ze sud prvej inStancie opat v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nespristupnil spdsob, akym hodnotil vykonané dékazy. Sud opatovne bez
blizSieho zdévodnenia konstatuje, Ze Zalovana nezodpoveda za postup hovorkyne KR PZ v Trencine;
neexistuje v8ak pravny dévod, pre ktory by Cinnost KR PZ prostrednictvom jeho hovorkyne, ktora
bola nespravnym uradnym postupom, mala byt vynatd z pod ust. zak. ¢. 514/2003 Z. z. Vyslovila
nazor, ze v priebehu konania bolo nepochybne zistené, Ze prezumpcia neviny poskytnutim tlacove;j
spravy KR PZ o jej trestnom stihani bola zasadnym sp6sobom porusena, ked nielen pouzité vyrazy o
tom, Ze protipravnym spdsobom zabezpecila vykon exekucie tak, Ze exekvovala finanéné prostriedky
prikazanim pohladavky z uctov spolo€nosti, ktoré nemali zavazky voci opravnenym subjektom, ktoré



v exeku€énom konani zastupovala a Ze istej zdravotnej poistovni spdsobila svojim konanim Skodu za
viac ako 21.000.000,- Sk, ktoré jednoznaéne konS$tatuje protipravnost jej konania zastupovanim akychsi
opravnenych v exekué¢nom konani a spdsobenim Skody zdravotnej poistovni, porusili jej prezumpciu
neviny, ale aj udaje v nej ju umoznili jednoznaéne identifikovat. Samotna skutoénost trestného stihania
bez ohfadu na to, &i je Elovek s pravnickym alebo bez pravnického vzdelania pésobi nepredstavitelne
sklu€ujuco a znepokojujuco a bez ohladu na to, Ze sama vie, Ze sa nedopustila Ziadneho protipravneho
konania, u fudi bez pravnického vzdelania, ktorych je vacsina, ktori nerozliSuju medzi vznesenim
obvinenia a vinou, nemozZno o€akavat pochybnost o tom, Ze sa na zaklade zverejnenych informacii
mala skutocne protipravneho konania dopustit. Sud prvej indtancie pochybil aj vo vztahu k zaveru, Ze
nepreukazala existenciu Skody v podobe uslého zisku, ked usly zisk vo vSeobecnosti nie je mozné
povazovat za hodnotu, na ktord by mal poskodeny narok, ale stratu "oCakavaného prinosu", nie
zaru€eného prinosu. V kontexte uvedeného nie je preto relevantné opakované tvrdenie Zzalovanej, Ze
nemala narok na pridefovania navrhov Krajskym riaditelstvom PZ v Tren&ine na zaklade Zmluvy o
vykonavani exekucie zo diia 26.08.2005. Podstatné je, ako postupoval KR PZ v Tren&ine po uzatvoreni
tejto zmluvy aZ do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a ako postupoval po vydani oznaéeného
rozhodnutia. K sidom akceptovanej namietke premi¢ania uviedla, Ze pokial sud prihliadol na namietku
premli€ania, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, kedZe ona ani v ¢ase 19.02.2007, kedy bolo
vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ani dfia 23.03.2007 nemohla vediet o tom, aky usly zisk jej
vznikne, teda Ze v dbsledku jej trestného stihania KR PZ v Trencine jej natrvalo prestane (s vynimkou
116 veci v roku 2012) pridelovat veci na vymahanie v exekucii.

8. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit, pri€om zopakovala argumentaciu uplatnenu v konani pred sudom prvej instancie.

9. Odvolaci sud rozsudkom zo dria 19. oktébra 2016 ¢.k. 17C0/897/2015-1433 rozsudok sud prvej
inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Na zaklade podaného dovolania Najvy3si sud SR uznesenim zo dna 18. jula 2018
¢.k. 5Cdo/112/2018 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie z dévodu, Ze
odvolaci sud nedorudil vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyni.

11. Po doruceni vyjadrenia Zalobkyni Zalobkyra v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana vo
svojom vyjadreni neuvadza Ziadne svoje argumenty, ktorymi by reagovala na konkrétne ¢asti odvolania.
Opéatovne poukazala na skutoénost, Ze sud prvej inStancie nezahrnul do odévodnenia svojho rozsudku
jeho obligatornu &ast, a to hodnotenie dékazov. Dalej uviedla, Ze zotrvava na svojich odvolacich
argumentoch, osobitne v suvislosti s ndrokom na zaplatenie uslého zisku a nahradu nemajetkovej
ujmy poukazala na ust. § 442 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika a rozhodnutie NS SR sp. zn. 5MCdo
1/2001 z 29.10.2012, z ktorych vyplyva, Ze uSly zisk je narok vyjadrujuci stratu ,oakavaného® a nie
zaru€eného prinosu. Uviedla, Ze rovnako v ¢asti podania Zzalovanej tykajucej sa nahrady nemajetkovej
ujmy nenasla ni¢, ¢o by oslabilo opodstatnenost’ jej odvolacich argumentov. Nad ramec odvolania
a vyjadrenia Zalovanej dala do pozornosti odvolacieho sudu, Zze nalezom sp.zn. I. US 320/2016 zo
dna 7.7.2016 Ustavny sud SR zrusil rozsudok KS v Trenéine sp.zn. 19Co 928/2014 zo diia 18.2.2015,
ktorym bol potvrdeny rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 7C/89/2010 zo dria 21.9.2011, kde
ustavny sud dospel k zaveru, Ze $tat musi niest zodpovednost za zasah do prav stazovatelky, ktorym
bol zavazny pokyn na vznesenie obvinenia a to bez ohladu na to, ako organy ¢€inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie; podstatné je to, €i sa ich pévodné podozrenie potvrdilo. Vyslovila nazor,
Ze uvedeny nazor Ustavného sudu mozno nepochybne vztiahnut aj na prejednavanu vec.

12. Zalovana v duplike uviedla, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zistil
skutkovy a pravny stav v dostatoénom rozsahu pre meritorne rozhodnutie, na zaklade zistenych
skuto€nosti vo veci spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nasledne dostato&ne oddvodnil. K nalezu
Ustavného sudu SR, na ktory Zalobkyria poukazovala vo svojej replike uviedla, Ze v uvedenej veci nie je
ucastnikom konania a teda nema informacie ani pristup k spisovému materialu. Pokial vdak Zalobkyha
tvrdi, Ze sa tyka tej istej trestnej veci, javi sa, Ze ide o totoZzny narok Zalobkyne, a preto z opatrnosti
namieta prekazku litispendencie.

13. Krajsky sud v Trenline rozsudkom z 19. septembra 2019 sp. zn. 17C0/6/2019-1538 rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



V odbdvodneni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnuti. Odvolaci sud zaroven nezistil, Ze by sa sud prvej inStancie
neriadil pravnym nazorom vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti €. k. 17C0/222/2012-1245. Sud
prvej inStancie postupoval v intenciach zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, zaujal spravny zaver,
Ze Zalobkyni by v dosledku vydania nezakonného rozhodnutia v zasade patrilo pravo na ndhradu Skody
a zaoberal sa aj hodnotenim vykonaného dokazovania vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy. Pokial sa jednalo o zodpovednost Zalovanej za nezakonné rozhodnutie,
odvolaci sud konstatoval, Ze uznesenim OR PZ v Tren&ine, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru
vSeobecnej kriminality, pracovisko Nové Mesto nad Vahom &. CVS:ORP-142/01-OVK-TN-2007 zo dia
16.04.2007 bolo trestné stihanie zalobkyne zastavené, zalobkyni preto nepochybne vznikol narok na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.
Stotoznil sa pritom so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pokial iSlo o skuto&nu Skodu, tuto si zalobkyna
v konani neuplatnila —iSlo by najma o trovy obhajoby, vecné naklady a podobne. Pokial iSlo o uplatneny
usly zisk, zaver sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobkyne bol v &asti preml€any, povazoval odvolaci sud
za spravny. Konstatoval, Ze diia 23.03.2007 sa zalobkyfa dozvedela o Skode v zmysle ust. § 19 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z., ked uvedeného dia uz vzhfadom k tejto ziskanej informacii a predchadzajucemu
poctu pridelovanych veci vedela vyc€islit' stratu o€akavaného prinosu. Odvolaci sud vSak poukazal
predovSetkym na to, Ze v konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a vznikom Zalobkyrou tvrdeného uslého zisku, ked ani rozsiahlym vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo jednoznaéne preukézat, Ze KR PZ v TrenCine nepridelovalo Zalobkyni na vymahanie nové
pripady na zaklade uzatvorenej zmluvy o vykonavani exekucie zo dia 26.08.2005 prave z doévodu, Ze
bolo voéi nej zacaté trestné stihanie v danej veci. V posudzovanej veci tak chybal jeden zo zakladnych
predpokladov pre zodpovednost' za uplatnenu Skodu, preto narok zalobkyne na zaplatenie tvrdeného
uslého zisku, ako aj nemajetkovej ujmy z nezakonného rozhodnutia Zalovanej, bol podfa nazoru
odvolacieho sudu sudom prvej inStancie spravne zamietnuty. Odvolaci sud sa napokon stotoznil aj
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobu Zalobkyne je potrebné zamietnut’ aj v &asti, v ktorej
sa domahala nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu
spocCivajuceho v poskytnuti vyjadrenia hovorkyne KR PZ v TrenCine prostrednictvom tzv. ,zvodky*
médiam o tom, Ze Zalobkyha konala protipravnym spdsobom. Priklonil sa k zaveru, Ze Zalobkyna, pokial
sa mienila domahat preskumania postupu hovorkyne KR PZ v Trenline, mala sa domahat ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a taktiez, Ze na strane Zalovanych chyba pasivna
vecna legitimacia. Poukazal pritom najma na rozhodnutie z 30.09.2014 sp. zn. 7Cdo/126/2013, kde
Najvyssi sud SR dospel k stanovisku, Ze v konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej bolo
zasiahnuté nepravdivou informaciou poskytnutou médiam hovorcom Ustredného orgénu Statnej spravy,
je pasivne vecne legitimovany ustredny organ Statnej spravy, ktorého je hovorcom, nie Slovenska
republika. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

14. Na z&klade dovolania podaného zalobkyriou Najvyssi sud SR ako sud dovolaci rozsudkom zo
dna 26.04.2023, sp. zn. 4Cdo/121/2021 dovolanie Zalobkyne v Casti ndhrady uslého zisku zamietol
z dévodov, uvedenych v citovanom rozhodnuti a Zalovanej priznal v tejto Easti nahradu trov dovolacieho
konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu. Vo zvy8ku rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 19.09.2019,
sp. zn. 17Co/6/2019 zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

15. Po posudeni obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku dospel dovolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou konania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud konstatoval,
Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v oddévodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiada v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

16. V danom pripade, konStatoval dovolaci sud, sa odvolaci sud napriek vyslovnému prikazu
vyjadrenému v ust. § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s podstatnymi
tvrdeniami  Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Zalobkyfia v podanom odvolani v suvislosti
s preukazovanim opodstatnenosti uplatneného naroku na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy okrem
iného rozporovala uvahu sudu prvej instancie, podla ktorej spdsob prezivania predmetnej situacie



spoCiva v citlivej povahe Zalobkyne a v tom, Zze je osobou ,s niZz8im prahom citlivosti vnimania
vlastného negativneho postavenia v spolognosti“. Zalobkyfa poukazala na to, Ze sa domahala nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej jej zverejnenim nepravdivych informacii o tom, Ze konala protipravne,
spbsobila Skodu za viac ako 21 miliénov Sk, a Ze exekvovala — zastupujuc opravnenych &i podnikatelské
subjekty — neexistujice pohladavky. Dodala, Ze samotna skutoCnost trestného stihania pdsobila na riu
nepredstavitelne skfu€ujico a znepokojujuco. V suvislosti s vnimanim jej trestného stihania v o€iach
verejnosti dalej podotkla, Ze vedomost o etapach trestného stihania nemozno predpokladat’ a o€akavat
u ludi bez pravnického vzdelania, ktorych je vaésina a ktory nerozliSuju medzi vznesenim obvinenia
a vinou. Osobitne v situacii, ked hovorkyna KR PZ informovala o tom, ako ,protipravne postupovala®,
nemozno u vacsiny fudi o€akavat pochybnost o tom, Ze sa skuto¢ne protipravneho konania dopustila.
Pritom je vSeobecne zname, Ze vo verejnosti je podstatne nizSia ochota uverit v nevinu verejného
Cinitela, ako v jeho vinu. Na zdklade uvedeného dovodila, Ze vysSku uplatnenej nemajetkovej ujmy
povazuje z dévodu nezdkonného rozhodnutia, aj nespravneho uradného postupu, za odévodnenu.
Dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sud v tejto suvislosti v bode 46. sice uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa spravne zaoberal tym, i Zalobkyni v désledku vydaného nezakonného rozhodnutia a podla § 5 ods. 1
z4k. €. 514/2003 Z. z. vzniklo pravo na ndhradu 8kody v rozsahu uvedeného v § 17 zak. €. 514/2003 Z. z.,
avSak dalej uz neposkytol Ziadnu objektivhe zrozumitelni odpoved na Specificky argument Zzalobkyne
ohladom danosti uplatneného naroku a existencie dévodov pre priznanie poZadovanej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej predmetnym nezdkonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani.
Dovolaci sud zdbraznil, Ze sud sa musi v odévodneni rozhodnutia vysporiadat so vdetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery; a to aj v situcii,
ked potvrdzuje prvoinStanéné rozhodnutie ako vecne spravne.

17. Vzhlfadom na zistenie vyskytu vady podfa § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze dalej uz nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zalobkyne tykajucej sa
nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy spdésobenej nezakonnym rozhodnutim v hladiska pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP).

18. Dovolaci sud predsa len ako obiter dictum nad ramec vys8ie uvedeného poznamenal, Ze suhlasi
s argumentaciou dovolatelky, podla ktorej trestné stihanie, ktorého nasledkom nie je odsudenie
stihanej osoby, je zasahom do prav takto postihnutej osoby, za ktoru Stat zodpoveda. Zaroven je
ale potrebné zdbéraznit, Ze stéle platia zakladné vychodiska predpokladov vzniku za nemajetkovu
ujmu (uznesenie najvyssieho sudu z 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/145/2011), Ze pre priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat sud preukézanu skutonost, pre ktoru dospel
k zaveru, Ze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. nie je postadujuce, predovietkym
z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi i vzhfadom na
jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a pod. (vid aj R¢ 21/1995).

19. Pokial ide o dalSi, Zzalobkynou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked
Zalobkyha povazovala v rozhodujlcej praxi dovolacieho sudu za dosial nevyrieSenu otazku, &i je mozno
zo strany osoby, o trestnom stihani ktorej bolo informované hovorcom KR PZ uplatnit ndrok na ndhradu
Skody (nemajetkovej ujmy) postupom podla zakona €. 514/2003 Z. z. vodi Statu, dovolaci sud prisvedgil
nazoru dovolatelky, Ze poskytovanie informacii o trestnych konaniach podfa Trestného poriadku je
celkom urcite uradnym postupom, ktorym organy ¢inné v trestnom konani vykonavaju zakonom zverenu
kompetenciu za u€elom naplnenia Ustavnej poziadavky na informovanie verejnosti o svojej Cinnosti.
Ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku pritom upravuju kautely pre informovanie verejnosti,
z ktorych organy ¢€inné v tresthom konani nesmu v konkrétnom pripade vybo it a tym ohrozit’ zaujmy
chranené uvedenymi ustanoveniami. Pokial organy ¢inné v trestnom konani tieto zakonom stanovené
mantinely dodrzia, tak nemozno hovorit' 0 nespravnom uradnom postupe. V opaénom pripade to ma za
nasledok (za splnenia ostatnych predpokladov) vznik naroku na nahrady Skody subsumovatelny pod
nespravny uradny postup podfa zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Pokial teda odvolaci sud v odévodneni argumentoval zavermi vyslovenymi v rozhodnuti najvyssieho
sudu, sp. zn. 7Cdo/126/2013, dovolaci sud mal za to, Ze takato argumentacia je v danom pripade
nenalezitd vzhladom na odliSny predmet konania. Z predmetného rozhodnutia zaroven nevyplyva, Ze
pri (neopakovatefnom) skutkovom zaklade v danej veci mozno narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
pozadovat iba v konani o ochrane osobnosti. Dovolaci sud pritom zdéraznil, Ze v pripade uplatnenia
naroku v sporovom konani podla § 514/2003 Z. z. je zodpovednym subjektom na Zalovanej strane vzdy



Stat. Konkludujuc uvedené, dovolaci sud kon$tatoval, Ze odvolaci sud otazku nastolenu Zalobkyriou
v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podfla § 421 ods. 1 pism. b) CSP posudil v preskimavanom
pripade nespravne a podané dovolanie bolo vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj
z hladiska § 421 CSP dovodné.

20. Preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v €asti, ktorou rozhodol o nepriznani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania) zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

21. Po rozhodnuti dovolacieho sudu odvolaci sud opatovne vec prejednal v zmysle ust. § 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP v zruSenej Casti a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v tejto Casti, t. j. vo vztahu k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

22. Odvolacimi namietkami Zalobkyne suvisiacimi s fiou uplatnenym narokom na nahradu uslého zisku
sa odvolaci sud dalej nezaoberal, kedZe v tejto €asti bolo dovolanie Zalobkyne dovolacim sudom
zamietnuté. Dalej sa preto odvolaci sud zaoberal uz iba odvolacimi namietkami Zalobkyne tykajucimi
s naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om bol viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu
ohladom toho, Ze aj poskytovanie informacii o trestnom konani hovorcom KR PZ je uradnym postupom,
ktorym organy &inné v trestnom konani vykonavaju zakonom zverenu kompetenciu za u¢elom naplnenia
ustavnej poZiadavky na informovanie verejnosti o svojej Cinnosti, pricom pokial takyto organ vyboci zo
zdkonom stanovenych mantinelov, uvedenych v ust. § 6 ods. 1, 2 Trestného poriadku ma to za nasledok
(za splnenia ostatnych predpokladov) vznik naroku na nahradu skody subsumovatelny pod nespravny
uradny postup podla zakona €. 514/2003 Z. z.

23. V prejednavanej veci Zalobkyna v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p.

24. Odvolanie proti rozsudku bolo mozné v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (teraz § 365 ods. 1
pism. b/ CSP) odbvodnit tym, Ze v konani doslo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktoré
podla § 221 ods. 1 pism. f/ patril dévod, Ze u&astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost
konat pred sudom, ktory uplatiiuje vo svojom odvolani Zalobkyria. Opodstatnenost’ tohto uplatneného
dévodu videla v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ani po jeho zrudeni odvolacim
sudom opatovne nema atributy nalezite odévodneného rozhodnutia v zmysle vtedy platného procesného
predpisu, a to § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2 CSP). Zalobky#a dalej uplatnila dévod podlia §
205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.(teraz § 365 ods. 1 pism. d/ CSP) - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktorého opodstatnenost videla v tom, Ze sud prvej inStancie
sa neriadil vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti.

25. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie namietky Zalobkyne nie
su doévodné.

26. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., platného a ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domaha a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

27. Odévodnenie rozsudku sudu podfa Upravy uCinnej v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
muselo teda mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia
musel vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musel byt v
odbévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujice skutodnosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia
rozsudku bolo vysvetlit postup siudu a ddvody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia sudu
muselo byt zaroveh aj dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak
rozsudok sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Odévodnenie



sudneho rozhodnutia vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre uvedenie dévodov
prvostupnového rozhodnutia.

28. Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
rozhodujuce skutognosti, pre ktoré nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Odvolaci sud preskimanim dospel k
zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inSatancie nie su vdanom pripade zjavne neoddévodnené
a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku sudu ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., platného a
uginného v éase vydania rozhodnutia). Za poru$enie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav
Zalobkyne.

29. TaktieZz odvolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej indtancie neriadil vyslovenym prdvnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti. Odvolaci sud v predchadzajucom konani
zru$il rozhodnutie sudu prvej indtancie uznesenim zo diia 18.12.2013 €. k. 17C0/222/2012-1245 najmé z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked oznacil za nespravny zaver sudu prvej instancie, Ze
neboli splnené zdkonné predpoklady na narok Zalobkyne z nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 zak.
€. 514/2003 Z. z. ked sud prvej instancie vtedy vyslovil pravny nazor, Ze uznesenie o zacati trestného
stihania nenadobudlo pravoplatnost, preto Ziadne ucinky vykonatelnosti s nim nemohli byt spajané,
pre ktory dévod uplatneny narok na nahradu $kody v tejto asti zamietol. Dal$im dévodom, pre ktory
odvolaci sud zrus8il rozsudok sudu prvej inStancie bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nevykonal
hodnotenie vykonanych dbékazov, preto nemohol dospiet k vyslovenému skutkovému a pravnemu
zaveru, uvedenému v oddvodneni jeho rozhodnutia, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, ked
nepreukdzala pri¢innu suvislost medzi nepridefovanim jej ndvrhov na vykonanie exekucii a vznesenim
obvinenia. Preskimanim nového rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval v
intenciach zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, zaujal spravny zaver, Ze Zalobkyni by v désledku
vydania nezakonného rozhodnutia v zasade patrilo pravo na ndhradu Skody a zaoberal sa aj hodnotenim
vykonaného dokazovania vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
preto tvrdenie Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa neriadil vyslovenym prdvnym nazorom odvolacieho
sudu, nebolo dévodné.

30. Preto odvolaci sud uplatnené odvolacie dovody podfa § 205 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p., ktoré v
sucasnosti mozno subsumovat' pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP, nepovazoval
za dévodné.

31. Zalobkyha dalej v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p..

32. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (totoZny s odvolacim dévodom podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), jeho nedostatok spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (totozny
s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav.

33. Preskimanim odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ ani tychto uplatnenych odvolacich dévodov.

34. Zalobkyfia sa v posudzovanej veci domahala zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, a to
jednak z nezdkonného rozhodnutia — uznesenia vydaného vySetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ
v Trengine sp. zn. CVS: ORP-142/01-OVK-TN-2007 zo dfia 19.02.2007 — ktorym bolo zadaté trestné
stihanie Zalobkyne pre trestny €in zneuZzivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005, ako aj z nespravneho Uradného postupu
Zalovanej, ktory Zalobkyna videla v tom, Ze konanim hovorkyne KR PZ v TrenCine bola porudena
prezumpcia neviny. Svoj narok si Zalobkyha uplatnila podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu pdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.



35. Z ust. § 1 pism. a) citovaného zakona vyplyva, Ze tento zdkon upravuje okrem inych aj zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Z ust. § 3 ods. 1 pism. a)
a d) citovaného zakona vyplyva, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych citovanym zakonom
okrem iného aj za Skodu, ktora bola sp6sobena orgdnmi verejnej moci spdsobenej pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

36. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona & 514/2003 Z.z. je suCasné
splnenie troch podmienok, a to: 1. existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho dradného
postupu, 2. existencia Skody, resp. nemajetkovej ujmy a 3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a 8kodou, resp. ndhradou nemajetkovej ujmy. Vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus)
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a ndhradou nemajetkovej ujmy
zakon €. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorej jeden jav (priina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a nahradou nemajetkovej ujmy vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy ina skutoénost, zodpovednost nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otdzkou
pravnou, ide o skutkovu otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom)
a akou skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v kontexte
skutoCnosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
existuje skutoénost, s ktorou zdkon spédja zodpovednost za nahradu nemajetkovej ujmy (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/19/2020 z 25.03.2021).

37. V predmetnej veci odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom potvrdzujicom rozhodnuti
vyslovil zaver, Ze pokial sa jedna o zodpovednost Zalovanej z nezdkonného rozhodnutia — uznesenia
vydaného vy$etrovatelkou Okresného riaditelstva PZ v Trengine sp. zn. CVS: ORP-142/01-OVK-
TN-2007 zo diia 19.02.2007, ktoré bolo uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine €.
1KPt 481/2003 zruSené a nasledne uznesenim OR PZ v TrenCine, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
odboru veobecnej kriminality, pracovisko Nové Mesto nad Vahom &. CVS: ORP-142/01-OVK-TN-2007
zo diia 16.04.2007 bolo trestné stihanie Zalobkyne zastavené, Zalobkyni nepochybne vznikol narok na
nahradu Skody spésobenej tymto nezakonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z.,teda Ze vSetky vySSie uvedené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim — uznesenim vydanym vysetrovatelkou OR PZ v Trencine, boli naplnené. Rovnaky zaver
vo svojom rozhodnuti zaujal aj sud prvej indtancie, preto odvolaci sud nezistil v jeho postupe naplnenie
Zalobkyhou vyssie uvedenych odvolacich dévodov.

38. Pokial ide o postup hovorkyne Krajského riaditelstva policajného zboru v Tren&ine, v tomto
smere bol odvolaci sud viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu ohladom toho, Ze aj
poskytovanie informacii o tresthom konani hovorcom KR PZ je uradnym postupom, ktorym organy &inné
v tresthom konani vykonavaju zakonom zverenu kompetenciu za u€elom naplnenia Ustavnej poZiadavky
na informovanie verejnosti o svojej ¢innosti, pricom pokial takyto organ vyboc&i zo zakonom stanovenych
mantinelov, uvedenych v ust. § 6 ods. 1, 2 Trestného poriadku mé to za nasledok (za splnenia ostatnych
predpokladov) vznik naroku na nahradu Skody subsumovatelny pod nespravny uradny postup podfla
zékona ¢&. 514/2003 Z. z.

V preskumavanej veci bol odvolaci siud toho nazoru, Ze predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom hovorkyne KR PZ v Tren&ine boli naplnené, ked
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze policajna hovorkyna krajského riaditel'stva policajného zboru
v G. K. L. poskytla TlaCovej agenture SR spravu, v ktorej uviedla: ,Sudnu exekutorku z Nového
Mesta nad Vahom obvinil v utorok vy3etrovatel z trestného &inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela. V exekuénom konani zastupovala podnikatelské subjekty voCi uz neexistujucej zdravotnej
poistovni. Protipravnym spdsobom zabezpecila vykon exekucie tak, Ze exekvovala finan&né prostriedky
prikazanim pohladavky z uc¢tov spolo¢nosti, ktoré nemali zavazky voci opravnenym subjektom, ktoré
ona v exeku¢nom konani zastupovala“. Takéto vyjadrenie hovorkyne policajného zboru podla nazoru
odvolacieho sudu vybocilo z mantinelov uvedenych v ust. § 6 ods. 1, 2 Trestného poriadku, z ktorych
okrem iného vyplyva, Ze organy ¢€inné v tresthom konani pri informovani verejnosti o trestnom
konani poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom st povinni okrem iného dbat’ aj na zasadu
prezumpcie neviny. Z citovaného vyjadrenia hovorkyne policajného zboru totiz nepochybne vyplyva,



Ze sa tymto ustanovenim neriadila, ked svoje vyjadrenie koncipovala tym spdsobom, Ze prezumovala
zavinenie Zalobkyne, hoci jej nebolo preukazané a trestné stihanie vod&i nej bolo nasledne uznesenim
OR PZ v Tren¢ine, uradu justiCnej a kriminalnej policie, odboru vdeobecnej kriminality, pracovisko Nové
Mesto nad Vahom &. CVS: ORP-142/01-OVK-TN-2007 zo diia 16.04.2007, zastavené.

39. V danej veci ta}k boli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti Zalovanej za S8kodu v zmysle zak.
€. 514/2033 Z. z. Ulohou sudov tak nasledne bolo posudit, aké zadostucinenie Zalobkyni patri vzhfadom
na spdsobenu ujmu z vysSie uvedeného nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu.

40. Podfla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutoéna 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

41. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

42. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pri posudzovani sposobu a rozsahu poskytnutého
zadostucinenia treba vychadzat z ust. § 17 ods. 2 citovaného zékona, podla ktorého v pripade, ak
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
prednostnou formou zadostudinenia ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je konStatovanie poruSenia prava. V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, uspokojuje sa ndhrada nemajetkovej ujmy
inak (verejné ospravedinenie, uverejnenie zruSujuceho rozsudku a podobne). Ako posledna forma
zadostucinenia prichadza do uvahy uhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, nastupujuca vtedy,
ak dostatoénym prostriedkom napravy sa nejavi samotné konsStatovanie prava, resp. uspokojenie
vzniknutej nemajetkovej ujmy inak.

43. Skutognost, Ze pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat sud
preukdzanu skutoCnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie v rodine a spolognosti a podobne
(vid aj RE 21/1995), zdbraznil vo svojom zruSujucom rozhodnuti v tejto veci zo dria 24.04.2023 &.k.
4Cdo/121/2021 aj NajvysSi sud Slovenskej republiky.

44. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 12.12.2012 sp. zn.
7Cdo/145/2011, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky citoval ustanovenie § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z., v suvislosti s €im uviedol, Ze ,citované zakonné ustanovenie odrédza nutnost
~Spravodlivého zadostucinenia“, ked predchadzajuca pravna uprava (zakon €. 58/1969 Zb.) umoZznovala
priznat poSkodenému iba skutoénu Skodu a nie aj ndhradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako aj
iné formy zadostucinenia (napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku a struéného
znenia oddvodnenia a pod.)“. Najvy3si sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti uvadza,
Ze ,nemajetkova ujma by mala zahffat ujmu spdsobenu poskodenim obcianskej cti, dobrej povesti
v désledku moralneho utrpenia v pripade zadrZania, vazby v suvislosti s trestnym stihanim®. ,Hoci vysku
nemajetkovej ujmy sud ur€uje vofnou Uvahou, nemdzZe ist o Uvahu nepreskimatelnu, resp. o uvahu
svojvolnu. Urcenie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu)
v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. SUd musi mat' preukazanu najma skuto€nost, pre ktort dospel k
zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce,
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti a podobne (vid aj R¢ 21/1995).

45. V preskiumavanej veci rovnaké vychodiska pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy konStatuje
aj sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti, ked v sulade s citovanou judikatdrou uvadza, Ze sud
musi mat’ preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Zze zadostucinenie podfa prvého
odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postadujuce. Zaroven vo svojom rozhodnuti sud
prvej indtancie konstatuje, Ze v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze vzhladom na postavenie Zalobkyne



a okolnosti pripadu nie su splnené zakonné poziadavky pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze postavenie Zalobkyne ako exekutora v spolo€nosti nie je vnimané
pozitivne, ¢o dosveddil aj vypoluty svedok - kolega A. H. I., ktory vypovedal, Ze si nepaméata, Zze by
niekedy niekto o exekutorovi napisal pozitivnom smere, priCom poukéazal tiez na to, Ze v roku 2006 az
2008 minister spravodlivosti vystupoval voc&i exekutorom tak, Ze sa preskumavalo, ¢i konaju v sulade
so zakonom alebo nie, existovalo o nich mnoho &lankov, a to najmé negativnych. Dalej sud prvej
indtancie vzal do Gvahy, Ze dizka nezakonného zasahu vodi Zalobkyni trvala len 42 dni, za ktory ¢as
ani nedoslo k pozastaveniu exekuénej Cinnosti Zalobkyne. Poukazal na to, Ze Zalobkyra nepredlozila
sudu Ziadnu hodnovernu Statistiku, z ktorej by bolo zrejmé, Ze doSlo vSeobecne k vyraznému poklesu
novych pripadov (exekuénych titulov) v rozhodnom obdobi, resp. Ze doSlo k dramatickému znizeniu
obratu vynosov Zalobkyne z exekucnej €innosti. Okrem toho svedok E. J. G. vypovedal, Ze publicita
spravy o trestnom stihani Zalobkyne bola nizka a média ju nepreberali. Z diskusie k ¢lanku vyplyva, Ze
sprava nebola az taka zaujimava vzhfadom na maly rozsah reakcie Citatelov.

46. Dalej sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ak Zalobkyfa v konani preukazovala,
Ze je osoba s niz8im prahom citlivosti vnimania vlastného negativneho postavenia v spolo&nosti, tato
okolnost by sa prejavila nielen vo vztahu k najblizSiemu okoliu, ale prejavila by sa aj na zdravotnom
stave Zalobkyne. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfha nepreukazala, Ze v suvislosti s trestnym
stihanim by vyhladala zdravotnu pomoc, resp. uzivala lieky na lekarsky prepis. Zaroven ale konstatoval,
Ze je prirodzené, Ze trestné stihanie voci akejkolvek osobe s pravnickym vzdelanim je mozné povazovat
za velmi citelné a neprijemné (za tymto u¢elom vypovedala najbliZz8ia rodina Zalobkyne, resp. kolegovia
z pravnického prostredia), automaticky to v8ak nezakladd narok na priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobkyria ako exekutor s pravnickym vzdelanim musi mat vedomost o tom, v &om spogiva
prezumpcia neviny a tuto vedomost’ museli mat’ aj kolegovia alebo deti Zalobkyne, ktoré taktieZ maju
pravnické vzdelanie. Nemajetkova ujma zahffia ujmu spOsobenu poSkodenim obcianskej cti, dobre;j
povesti v désledku moralneho utrpenia v pripade vznesenia obvinenia Zalobkyne v suvislosti s trestnym
stihanim, ktoré bolo neskdr zastavené. Nahradu spésobenej nemajetkovej ujmy Zalobkyne (moralnej
ujmy) je adekvatne, vzhfadom na okolnosti pripadu, riesit inou formou zadostucinenia a to napriklad
verejnym ospravedinenim, uverejnenim zastavenia trestného stihania a stru¢ného znenia odévodnenia
a podobne. KedZe toto Zalobkyna neziadala, sud v €asti navrhu Zalobkyne na priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch narok Zalobkyne ako nedévodny zamietol.

47. Odvolaci sud sa nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade je mozné ujmu spdsobenu
vySSie citovanym nezakonnym rozhodnutim, ale aj nespravnym uradnym postupom spodivajucom
v nespravnom postupe hovorkyne KR PZ v Trenline, uspokoijit' inak, stotoznil. Ako uz bolo uvedené
vySSie, konStatovanie porusenia prava je zakladnou formou zadostucinenia podla poradia uréeného v
§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., pricom pri posudeni primeranosti zvolenej formy zadostudinenia,
vzhladom k utrpenej nemajetkovej ujme, je potrebné vychadzat zo skutkovych okolnosti v danej
veci. V preskumavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyni vznikol ndrok na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., odvolaci sud je vS8ak zhodne s ndzorom sudu
prvej inStancie toho nazoru, Ze samotné konstatovanie poruenia prava by pre Zalobkyfiu malo byt
dostato€nym zadostucinenim, vzhladom k skutkovym okolnostiam tohto pripadu. Je toho nézoru,
Ze verejné ospravedinenie, pripadne uverejnenie uznesenia o zastaveni trestného stihania, alebo
uverejnenie informacie o jeho zastaveni, by ako forma zadostucinenia bola adekvatna k zistenym
okolnostiam pripadu, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nezakonné rozhodnutie, resp.
nespravny uradny postup sa prejavil predovSetkym v subjektivnych pocitoch Zalobkyne. Vykonanym
dokazovanim sa Zalobkyni nepodarilo dostatoéne preukazat, Ze by sa jednalo o zasah s vaznejSimi
dosledkami, Ze by tym bol vyrazne nepriaznivo ovplyvneny jej dovtedajsSi osobny alebo pracovny
Zivot. Zo skutkového stavu zisteného pred sudom prvej indtancie totiz takéto skuto€nosti nevyplynuli.
Je pritom potrebné prihliadnut tiez k tomu, ako na to spravne poukazal aj sud prvej indtancie, Ze
dizka nezakonného zasahu trvala len 42 dni, za ktory &as ani len nedos$lo k pozastaveniu exekuéne;
¢innosti Zalobkyne, pri¢om vznik inych nasledkov (napr. zdravotnych alebo inych, majucich tak vyrazne
negativny dopad na jej dalSi osobny, rodinny alebo pracovny Zivot, ktory by zakladal dévod pre priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch), nebolo v konani preukazané. Tak ako spravne na to poukazal sud
prvej indtancie, je prirodzené, Ze trestné stihanie zacaté voci akejkolvek osobe je mozné povazovat za
velmi citlivé a neprijemné, avSak odvolaci sud znova opakuje, Ze uverejnenie nasledného verejného
ospravedInenia, resp. uverejnenie rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, alebo informacie o jeho
zastaveni, ktoré vSak zalobkyria nepoZzadovala, by bolo postacujice na odstranenie jej sposobenej ujmy.



48. Preto bol odvolaci sud toho nazoru, ze samotné konStatovanie porudenia prava, ktorého sa
vSak zalobkyfia v tomto konani nedomahala, by bolo dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu jej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom a Ze neboli splnené
podmienky uvedené v § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

49. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zostavajucej €asti, t.j. v Easti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a vo vyroku, tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

50. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1,§453 ods. 1, 3,§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom a dovolacom
konani v tejto Casti uspedna, ndhradu tychto trov nepriznal, nakofko si ndhradu trov neuplatnila a tieto
jej nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



