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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: M. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D., K E. XXA, pravne
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, Ul. Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598, Bratislava, Pribinova 25, v konani o zdrzanie
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 25C/36/2015-13 zo dna 10.2.2015 v spojeni s
doplfacim uznesenim &.k. 25C/36/2015-41 zo dfia 28.4.2015, zhodou hlasov &lenov senétu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sidu prvého stupfia zo dila 10.2.2015 &.k. 25C/36/2015-13 v spojeni s dopifiacim
uznesenim zo dfia 24.8.2015 ¢€.k. 25C/36/2015-41 v napadnutej asti, t.j. vo vyroku, ktorym navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bolo vyhovené.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢&k. 25C/36/2015-13 zo dna 10.2.2015 prvostupfiovy sud uloZil
zamestnavatelovi Zzalobkyne - MDDr. N. T., K E. XXXXX/XX, D., IC0:46564802 - nevykonavat zrazky zo
mzdy Zalobkyne pre Zalovaného podla Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 22.2.2012
zo Zmluvy o uvere &. 801300065 az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn. 25C/36/2015. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 28.1.2015
domaha, aby sud uréil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym k zmluve o Uvere ¢. 801300065 dna 22.2.2012.
Sucastou podanej Zaloby bol aj navrh Zzalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakazal jej zamestnavatefovi MDDr. N. T., K E. XXXXX/XX, D., ICO: 46564802 vykonavat zrazky zo
mzdy pre Zalovaného az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze so Zalovanym
uzatvorila dnha 22.2.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol
aver vo vyske 2 456,35 eur. Zalobkyfa poklada zmluvu o Gvere za problematicku, nakolko v zmluve
su okrem iného neprijateflné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a ostatnymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek
spornosti veci uz poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy, a to listom zo
dna 11.11.2014. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni
povinnost plnit, sa maju vykonavat Zalobkyni zraZzky zo mzdy a Zalobkyria nema mozZnost’ ich priamo
zastavit. Zamestnavatel Zalobkyne je podfa zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohfadu
na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.
Zalobkyfa dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve,



nakolko Zalovanému nemdze zabranit' vo vykonavani zraZzok zo mzdy ani v rozsahu narokov, ktoré si
Zalovany uplatiiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Po citacii ust. § 102 ods. 1, § 76 ods.1 pism. f), ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku prvostupriovy
sud kons&tatoval, Ze cielom predbeZného opatrenia je doCasne upravit pomery u€astnikov konania v
pripadoch, kedy ugastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedd¢i naliehavost potreby takéhoto
postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpe&ovanie
vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie doasnej povahy predpokladajice aspon osvedcéenie
danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak neprejudikuje prava a povinnosti
uCastnikov a teda nemdze ani nahradzat’ konecné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut ucastnikom
definitivnu ochranu. Z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyna sa v konani vo veci
samej domaha urcenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky Uverovej zmluvy zo diia 22.2.2012 uzavretej
so Zalovanym v predmete poskytnutia spotrebitelského Uveru v &asti dohody o zrdZkach zo mzdy,
na zéklade ktorej v prospech Zalovaného vykonava jej zamestnavatel zrazky zo mzdy bez mozZnosti
Zalobkyne zabranit vykonavanie zrazky z jej mzdy v rozsahu narokov uplatnenych Zalovanym aj z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Na zaklade uvedeného preto povazoval sud za nevyhnutné
docasne upravit pomery medzi U€astnikmi konania nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sud
ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne do€asne nevykonavat zrdZzky zo mzdy v prospech Zalovaného az do
pravoplatného skoncenia konania o uréenie, ¢i dohoda o zraZzkach zo mzdy z uverovej zmluvy zo dna
22.2.2012 je alebo nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou tak, aby nedoslo k nenavratnej ujme v
majetkovej sfére Zalobkyne a tym k vytvoreniu takého stavu, ktory by vyvolaval pripadné dalSie spory
medzi u¢astnikmi konania.

Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Mal za to, Ze neboli spinené
podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia. Zalobkyfa nepredloZila také dokazy a neosvedgila
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré zakladaju nariadenie predbezného opatrenia. Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola uzavretd podla Zalovaného platne. Dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnutd na
samostatnom dokumente. Podla Zalovaného Zalobkyha neosved€ila samotnu opodstatnenost’ Zaloby
VO veci samej, nepreukazala existenciu hroziacej ujmy a neosvedgila, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia by mu mohla vznikndt zna¢na, zavazna ujma. Na zaklade uvedeného Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit a navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut'.

ZalobkyRa ani jej zamestnavatel sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Po uprave odvolacieho sudu uznesenim zo dha 16.4.2015 &.k. 14Co0/31/2015-39 prvostupriovy
sud dopinacim uznesenim &.k. 25C/36/2015-13 zo diia 28.4.2015 doplnil vyrokovl &ast uznesenia
Okresného sudu PreSov zo diia 10.02.2015, ¢.k. 25C 36/2015-13 o vyrok:
.V prevysujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta®“.

Toto rozhodnutie Zziadna zo sporovych stran nenapadla odvolanim.

Nasledne bola vec opatovne predlozena Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani
Zalovaného proti vyroku rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupha, aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel pritom k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je
mozné vyhoviet. Ziada sa pritom uviest, Ze vyrok uznesenia stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
v prevysujlcej ¢asti nebol napadnuty odvolanim, preto tento vyrok pojaty do dopifacieho uznesenia
nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu ho preskiumavat
(§159 ods.1, 2, § 167 ods.2, § 206 ods.2 O.s.p.).

Vo vztahu ku vyroku rozhodnutia prvostupriového sudu o nariadeni predbezného opatrenia treba
podla obsahu spisu konstatovat, Ze predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
suCasne s navrhom vo veci samej na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej Zalobkyfou so Zalovanym k zmluve o uvere ¢.801300065.
Zalobkyna, aj ked nie v zavereénej formulécii navrhovaného rozsudo&ného vyroku, ale v texte celého



obsahu navrhu zdévodriuje naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Dohody o zréZkach zo
mzdy a jej neprijatelnosti s odkazom na aplikaciu ust. § 53 ods.1 Ob¢€. zak. i ust. § 153 0ds.3, 4 O.s.p..

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Sudna prax citované ustanovenie vyklada tak, Ze pod pojem ,doCasna uprava pomerov ucéastnikov*
mozno zahrnut aj doasné obmedzenie dispozicie s majetkom (aj pohfadavkou) z dévodu ohrozenia
buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Toto stanovisko sudnej praxe je aj v sulade s nazorom
uznavanej odbornej literatury, podla ktorej po zacati konania mozno vydat predbezné opatrenie aj vtedy,
ak treba doCasne upravit pomery uc€astnikov, lebo je odévodnena obava, Ze by vykon rozhodnutia,
ktoré bolo alebo bude v konani vydané, mohol byt ohrozeny. Pri nariadovani predbezného opatrenia,
pri su¢asnej zakonnej Uprave postupu ako vyplyva z ust. § 102 v spojeni s ust. § 74 O.s.p. sa Ziada,
aby Zalobca preukazal (osvedCil) jednak sdm narok a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Konanie o predbeznych opatreniach v désledku zmien O.s.p. vykazuje oproti
konaniu vo veci samej cely rad Specifik, z ktorych jednym je nemoznost' zruSenia rozhodnutia sudu
prvého stupfia o predbeznom opatreni ani v pripade inak danych dévodov tykajucich nedostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia, ¢i inych majucich za nasledok pripadné odfiatie moznosti konat' pred sudom.
V konaniach o predbeznych opatreniach ustupuje do uUzadia tzv. dvojindtanény proces. Zakonodarca
uprednostnil hfadisko ¢o najvacSej rychlosti konania, hoci aj za dost absurdni cenu odstranenia
vSetkych nedostatkov €innosti sudu prvého stupna, teda aj praktického vykonania celého konania o
predbeznom opatreni odvolacim sudom. Preto aj v prejednavanej veci bolo potrebné zamerat sa len na
to, &i su tu procesné dovody nariadenia predbezného opatrenia v smere naznacenom vysSie a odvolaci
sud ustalil, Ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia su dané. Odvolaci sud tym nejudikuje zaver
o tom, Ze Zaloba vo veci samej je dévodna a nejudikuje ani zaver o platnosti €i neplatnosti (alebo
neprijatelnosti) dohody o zrazkach zo mzdy ani zmluvy o Uvere. Kazdopadne vSak Zaloba smeruje
k ochrane prava spotrebitefa namietajuceho neprijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Pri predmetnej poZiadavke ochrany potreba do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov vyplyva uz z
potreby zachovania stavu veci existujuceho tu v ase uplatnenia prava do skon&enia konania vo veci (do
pravoplatného vyrieSenia otazky existencie alebo neexistencie platnosti &i neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej ako zabezpelovaci prostriedok ku zmluve o spotrebitelskom Uvere majuceho logicky
protiklad v podobe opaku, Cize v podobe neexistencie formalne nasvedCujuceho prava na strane tej
osoby, vocCi ktorej navrh smeruje). Tato potreba je totiz dana nutnostou zamedzenia takym Ukonom
osoby zuc&astnenej v konani na jeho pociatku (a ktorym zaroven v €ase uplatnenia prava prinajmensom
formalne tvrdené pravo nasvedcCuje), v désledku ktorych by aj pripadny Uspech pozZiadavky uplatnenej
navrhom vo veci samej mohol uz mat len teoreticky vyznam, bez vplyvu na realne pomery u€astnikov.

Z tychto dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze zdkonné procesné podmienky pre vyhovenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zakazom zamestnavatelovi vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobkyne
podfa dohody zo dfia 22.2.2012 do skon&enia konania 25C/36/2015 boli dané.

V tejto suvislosti sa Ziada zd6raznit' to, Ze navrhovatel predbezného opatrenia je pripadne aj zodpovedny
za ujmy, ktoré vzniknu tomu, komu takyto zakaz dispozicie bol uloZzeny, a to v pripadoch, aké ma na
mysli ust. § 77 ods. 3 O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, pretoZe aj o tychto trovach
suvisiacich s nariadenym predbeznym opatrenim postupom podla § 145 ods. 1 O.s.p. rozhodne sud v
ramci konania vo veci same;j.

Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov  3:0 (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



