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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v trestnej veci
obvineného F. N., I.. XX XX.XXXX O. B., G. Z. B. XXX, trestne stihaného pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni t¢innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dria 09.07.2015 v Novom Meste nad
Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany: F. N., .. XX.XX.XXXX O. B., G. Z. B. XXX

je vinny, Ze

Qha 28.05.2015 v ¢ase o 17:20 h viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn. W. - Z. , S..
C.. 1., vobciB. po ceste R. smerom od centra k obci B., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie,
pocas ktorej sa podrobil dychovej skuske do elektronického meracieho pristroja Drager ALCOTEST
7410 vyr. €. F.-XXXX's vysledkom merania 0,80 mg/l v ase 0 17:31 h, a v €ase o0 17:55 h, s vysledkom
merania 0,82 mgl/l,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j) al) Trestného zakona Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere jeden mesiac.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada skisobna doba v trvani 36 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 12 mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dria 29.05.2015 pod Pv 409/15/3304 -
6 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného F.F. N., .. XX.XX.XXXX, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca dfia 29.05.2015 pod C.k.
0T/35/2015-28 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal za vinného v zmysle obzaloby a ulozil mu
trest. Proti tresthému rozkazu podal odpor v€as obhajca obvineného, v ktorom uviedol, Ze uloZeny
trest povazuje za neprimerane prisny. Spochybnil vysledky dychovej skusky, poukazal na osobné a
rodinné pomery obvineného. Uviedol, Ze obvineny je drZitefom vodi¢ského opravnenia po dobu 55
rokov, nespoésobil Ziadnu dopravnu nehodu, jeho manzelka je v désledku zdravotného stavu odkazana
na jeho pomoc, zabezpecuje vyZivu svojich dvoch Studujucich vnukov, ktori su polosiroty a ich otec je
invalidny déchodca s minimalnym prijmom. Aktivhe pracuje - podnika, v su¢asnosti sa okrem iného
venuje budovaniu sociélnych bytov pre socialne slabé rodiny.

Sud na hlavnom pojednavani dria 09.07.2015 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. N.,
oboznamenim ostatnych listinnych dbkazov, ktory je su€astou spisového materidlu, pricom zistil
nasledovné:

Obzalovany F. N. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni podla §
257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud
v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze obzalovany rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného &inu. Obzalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za
vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavnhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj €in Uprimne olutoval. Uviedol,
Ze chcel ist za manzelkou a autom chcel ist’ len dva km z B. do B., ale ani tam nedoSiel. Doteraz sa
spraval slusne. Dokonca hned aj policajtom povedal, Zze nieco pil, pretoze ne€akal, ze az tolko nafuka.
Na druhej strane uviedol, Ze policajti mu hned povedali, Ze im bolo divné, Ze iSiel pomaly, a aj preto ho
zastavili. Mozno keby iSiel rychlejSie, tak by ho ani nezastavovali. Dnes je to uz len hypoteticka otézka.
KedZe pil, rozhodol sa ist pomaly. I18iel opatrne. Vodi¢ské opravnenie ma 55 rokov a ma najazdenych viac
ako 1,5 milibna km. Za toto obdobie nemal Ziaden vaznejsi priestupok a nespbsobil ani Ziadnu dopravnu
nehodu. Mysli si, Ze zadkaz €innosti v jeho veku, ktory mi bol uloZzeny trestnym rozkazom vo vySke 3 rokov,
je velmi prisny, nakolko za toto obdobie urcite strati zru¢nost, a teda ma obavu, Ze uz by nemohol v
buducnosti viac $oférovat. Co sa tyka finanéného postihu, i ked je pravdou, Ze nezaraba malo, aj v tomto
pripade si myslim, ze vySka je pomerne vysoka. Ma v sucasnosti dobry déchodok, zivi ho aj firma, ale
peniaze potrebuje hlavne pre svoju rodinu, kde sa stard hlavne o dvoch vnukov, ktori su prakticky siroty,
nakolko matka im zomrela a otec sa o deti velmi nezaujima. Je invalid. Rodi¢ia boli rozvedeni. Poukazal,
Ze vodi¢ské opravnenie potrebuje aj kvoli tomu, Ze manZelku pravidelne vozieva do B. na reumatologiu.
Chcel o tom doniest” aj lekarske potvrdenie, avSak oSetrujuci lekar doktor K. je na dovolenke a pre
kratkost' €asu ho uz nevedel zabezpedit. Nemysli si, Ze je to nevyhnutné predkladat, nakolko jemu
ide hlavne o pravdu, teda predpoklada, Ze sud si nebude mysliet, Ze si vymy$la. Co sa tyka jeho
bezuhonnosti, uviedol, Ze vZzdy sa spraval slusne, a to nielen v rodinnom Zivote, a to aj v biznise. Nikdy



nebol nikomu ni¢ dobry, a to ani svojim obchodnym partnerom. Vzhfadom na jeho zdravotny stav, ako aj
Zivotné a pracovné potreby, si myslim, Ze jeden rok zékazu Cinnosti by bol pre neho dostatoénym. Ak ma
parafrazovat, resp. vyjadrit sa inym spésobom, nemoZze Zat len slavu, musi aj trpiet’ zato, €o spachal, tak
ako Kristus. Na otazku, akym sp6sobom si v su€asnosti zabezpeduje prepravu, obvineny odpovedal, Ze
v suCasnosti je situacia celkom dobra, nakolko ma vnukov doma, ktori maju prazdniny pocas Skoly. Vozia
ho najma vnuci, ako aj jeho zamestnanci. Zacal vyuzivat aj to, Ze chodi pesi. Je to v3ak na ukor jeho
Casu, ktorého nema vela, pretoZe v su€asnosti buduje socialne byty pre nizkoprijmové obyvatelstvo,
tzn., Ze byty su velmi malé. Byty su do 40 m2. Pozeral si dafiové priznanie a vratane déchodku, mdze
byt jeho prijem okolo 2.600,- Eur mesacne. Manzelka pobera déchodok vo vySke 340,- Eur mesaéne.
Stara sa o dvoch vnukov, jeden méa 22 a druhy 25 rokov. Jeden Studuje obchodny manazment a druhy
psycholégiu. Ide o sukromné univerzity, kde sa plati Skolné. S manzelku vozieval k lekarovi do B..
Nejde o pravidelné kontroly, chodia tam ked sa manzelke zhorsi zdravotny stav a to najma na jar a
na jesen, ked je zmena pocasia. Tento rok mohol viest manzelku mozno aj 20 krat do Piestan. Brala
infuzie. Najhorsi je zapal sedacieho nervu, o méa aj jeho manzelka. Clovek ma velké bolesti, ani sa
to neda popisat a uz vobec nemébze Soférovat. On sam to osobne raz zaZzil. Nechcel by, aby sa mu
to zopakovalo. Komplikacie prichadzaju nevyspytatelne, tzn., Ze manzelka trocha prechladne, alebo je
to vplyvom pocasia. Toto uvadzaju vSetci pacienti s touto diagnézou. Nikdy nikoho nezamestnal ako
osobného Soféra. Ide o pracovnikov, ktori maju vodi€sky preukaz. K vlastnym priestupkom na doprave
uviedol, Ze si na vSetko nepamata. Vie, Ze dostal nejaké 20 - 30,- eurové blokové pokuty za rychlost.
ISlo vlastne len o dojazdy. 18iel okolo 60 km/h. Raz sa mu policajti ospravedinili, Ze uz v buducnosti takto
merat’ nebudu. Je pravdou, Zze eSte v roku 2010 mal aj alkohol za volantom. 18lo v3ak podla neho o
pomstu, ked on na obecnom zastupitel'stve vystupili proti jednému ¢lovekovi a ten ho ihned bonzol. To
si mysli preto, lebo ho policajti akali pred domom. UZ po prvom priestupku bol rozhodnuty, Ze si uz
nikdy nesadne s alkoholom za volant. V tomto pripade zrejme iSlo o skrat. Bolo Viliama. Ma priatela
s takymto menom a nemyslel si, Ze ho Sofér nezavezie domov. Veri, Ze sa mu uz nikdy takyto skrat v
buducnosti nestane.

Obhajca obvineného zaverom uviedol, Ze vzhfadom na vykonanie dneSného dokazovania a vzhlfadom
na vyhlasenie o vine obZalovaného a jeho prijatia suidom maju za to, Ze bolo preukazané, Ze sa stal
skutok a je teda potrebné obZalovaného uznat vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 TZ. Napriek tomu mu neda nevyjadrit sa ako obhajcovi k vykonanému
dokazovaniu v pripravnom konani a k skuto&nosti, Ze nedostato¢né vykonanie dokazovania prokurator
interpretuje v neprospech obzalovaného, hoci tuto povinnost maju organy &inné v trestnom konani.
Skuto¢nosti uvadzané v odpore sa netykali viny obZalovaného, ale skutoéného mnozstva nameraného
alkoholu, ktoré je hladiskom odbornym a teoretickym, a ku ktorému sa obZalovany sdm vyjadrit nemoze.
Spofahlivym d6kazom na skutoné zistenie obsahu alkoholu v krvi je jednoznalne iba krvna skuska
a k tomu smerovalo oddvodnenie v odpore. Napriek tomu obZalovany si je vedomy svojej viny a
nakolko sa nejednalo o hraniéné mnozstvo alkoholu krvi na zaklade prepoctu, nespochybfujeme
spachanie skutku. Poukazovanie na odborné ¢lanky sluzilo k tomu, aby v buducnosti nedochadzalo k
automatickému uznaniu viny na zaklade dékazov, ktoré z hfadiska odbornej verejnosti nie su povaZzované
za jednoznacné. V ramci svojej zavere€nej reCi by sa chcela venovat preukazovaniu polahgujucich
okolnosti, ktoré su na strane obzalovaného. Nemdze suhlasit' s vyjadrenim prokuratora, Ze sa nejednalo
o uprimné olutovanie skutku. V konani nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost, prave naopak, boli
zistené polahc&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot. Podla § 36 pism.. |) sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval a
podla § 36 pism. m) napomahal prislusnym organom. Chce uviest, Ze trestnym ¢inom nedoS$lo k
Ziadnemu poskodeniu zdravia na majetku. ObZalovany spolupracoval s prislusnikmi policie, dobrovolne
sa podriadil dychovej skuske, bol ochotny sa podriadit aj krvnej skuske. Poukazala na pozitivne
hodnotenie obZalovaného, spravu o povesti, ako aj v ramci jeho aktivit, z ktorych je zrejmé, Ze vedie
Zivot riadneho obcania, aktivizuje sa aj na inych usekoch ako v rdmci podnikania, finanéne pomaha v
oblasti futbalu, poméha socialne slab8im ob&anom, neboli zistené nedostatky v jeho zakonnom spravani,
dokonca ani v moralnej oblasti, obZalovany dodrziava vSetky moralne zasady spravania sa ob&ana.
Vzhladom na vek obZalovaného maju za to, Ze trest zdkazu &innosti v trvani viac ako jeden rok by s
ohladom na vek bol v podstate doZivotnym trestom, nakofko je vefmi malo pravdepodobné, Ze by v
tak vysokom veku nasledne po strate odbornych zru€nosti sa opatovne vratil k vedeniu motorového
vozidla, preto povazujeme trest dIhSi ako 1 rok za neprimerane prisny. Poukazal taktiez na odkazanost
v oblasti zdravotného stavu svojej manzelky, ktora vzhlfadom na svoj zdravotny stav potrebuje opateru
a pripadne odvoz za uc€elom lekarskeho oSetrenia v désledku akutnych stavov, nie planovanych, ¢o



doteraz zabezpecoval obZalovany. TaktieZ poukazal na odkazanost dalSich oséb na vyZzivu, a to vnukov
L. W. a Y. W.C,, ktori tuduju na vysokej Skole a st vyZivou odkazani na pomoc obZalovaného. V tejto
suvislosti si dovolim poukazat' na judikat verejnej zbierky zakonov, pod &. 3/1970, kde je uvedené, Ze
mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodriuju mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu sadzby, méZu spocivat’ aj v tom, Ze sa pachatel stara o osoby, ktoré su na jeho vyzivu alebo
vychovu odkazané. Trestny zakon nevyzaduje, aby v takychto pripadoch iSlo o povinnost’ vyplyvajucu
2o zakona. MOze ist’ aj o povinnost, ktory vyplyva z moralnych zésad v spolo¢nosti. Taktiez ma zato,
Ze obZalovany vo svojom vysluchu jednoznacne poukazal nato, Ze v buducnosti sa nedopusti trestného
ginu. Co najlepsie dokazuje aj ta skutodnost, Ze méa 71 rokov a doteraz nebol trestne stihany. Preto
vzhladom na jeho riadny Zivot je mozné povazovat' tento skutok ako za exces, ktory sa vymyka jeho
doterajSiemu riadnemu spdsobu Zivota. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud uloZil obZalovanému
podmienecény trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovene;j trestnej sadzby so skusobnou
dobou taktiez v dolnej polovici a ¢o sa tyka trestu zdkazu €innosti maju zato, Ze su tu dévody aj podla §
39 ods. 1 Trestného poriadku, kedy by bolo mozné mimo riadne zniZenie trestu pod dobu 1 roka.

Prokurator zaverom uviedol, Ze Zalovany skutok sa podla jeho nazoru stal. Spachal ho obzZalovany
a pri prijati vyhldsenia o vine obZalovaného na dneSnom hlavnom pojednavani navrhol, aby sud
obzalovaného odsudil v zmysle obZaloby za Zalovany skutok. K otazke trestu poukazal na sebakriticky
postoj obZalovaného vyjadreni v odpore vocéi trestnému rozkazu Okresného sudu, ktory sa v kontexte
s pripravnym konanim a dnednym hlavnym pojednavanim javi ako neprakticky. K okolnostiam, ktoré
maju znizovat' trestnd sadzbu uvadzame, Ze okrem priznania ma déjst’ aj k uprimnému olutovaniu, ¢o
podfa jeho nazoru spontédnne zo strany obZalovaného nedo$lo. Pokial ide o vyjadrenie obZalovaného
na otazku obhajkyne, aké ponaucenie bude mat toto konanie na samotného obZalovaného, vyjadrenie
citacie: ,Verim, ze sa to uz nebude opakovat®, nedava presvedcivu zaruku o naplneni uéelu trestného
konania. Prejednavame zavazny ohrozujuci delikt, ktory realne mohol ohrozit' Zivot a zdravie nevinnych
ucastnikov cestnej premavky. Vzhladom na absenciu predchadzajuceho odsudenia obzalovaného,
prokuratura navrhuje ulozit obZalovanému v prvom pripade podmienecny trest odania slobody v dolne;j
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmene¢nym odkladom taktiez v dolnej polovici
skusobnej doby. Rovnako navrhol pri uvahe sudu, aby ten zvazi ulozenie penazného trestu, ktory
by nemal byt niz8i ako 3.000,- Eur s nahradnym trestom odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov.
V oboch pripadoch navrhol ulozit trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v
trvani minimalne 36 mesiacov. ObZalovany je solventny s deklarovanym prijmom do 3.000,- Eur,
majitefom viacerych prevadzok a bez dlhov. Aby trest spinil svoj ucel, musi byt citelny a primerany.
Pri tychto uvahach poukazal na vykonanu sankciu v spravnom konani, kde za typova menej zavaznu
¢innost' bol obzalovanému uloZzeny penazny trest vo vySke 1.000,- Eur. V tejto suvislosti poukazal, Ze
obzalovany uz bol pravoplatne sankcionovany za priestupok porusujuci vedenie vozidlo bez omamnych
a psychotropnych latok, o zvySuje typovu zavaznost prejednavaného skutku. Pokial sa jedna o vysku
trestu zékazu Cinnosti, v Ustavnej judikature tohto sudu sa tento pripad nevymyka pripadom, kedy sud
uklada obdobné tresty a v osobe obZalovaného s poukazom na jeho prezentované rodinné dévody, nie je
dévod na zniZenie trestu. ObZalovany nema zavazky vyZivovat a vychovavat svoje vnucata nad ramec
beZnych povinnosti a jeho manzZelka netrpi diagndzou, ktora by podfa nadho nazoru oddvodiiovala
zohfadnit' uloZenie niZSieho trestu zakazu €innosti. Sdm obZalovany na dneSnom hlavnom pojednavani
uvadzal, Ze bez vodi€ského preukazu funguje, nie je ohrozena jeho prevadzka, on sam ani jeho rodina.
Dokonca ako starsi Elovek uvital pravidelné prechadzky na dochadzku do zamestnania.

Obvineny zaverom uviedol, Ze na zaverelny prednes prokuratora by chcel reagovat tak, Ze skutok
minimalne 3 krat ofutoval. Je prvykrat na taktom zariadeni. Nevie, ¢o sa vyZaduje pod pojmom [Utost.
Ci si mam klaknuat na kolena alebo nie¢o podobné. Opéatovne opakuje, lutuje, 8o sa stalo. Je skiseny
Clovek a ak sa odo neho Ziada, aby sa 100% vyjadril, Ze si uz nikdy nesadnem za volant s alkoholom,
tak k tomu méze len uviest, Zze nikdy nehovor nikdy. Ur€ite sa o to bude snazit, aby sa uz toto nikdy
viac v jeho Zivote nestalo. Co sa tyka jeho vyZivovacie povinnosti, tak poukazuje, Ze ide o osobitny
pripad to ¢o sa stalo v jeho rodine. PovaZuje za svoju povinnost pomahat' svojim dvom vnucatam tak,
aby sa z nich stali sludni a vzdelani ludia. M& aj iné vnucata. Voci nim az tak nepocituje vyzivovaciu
povinnost, nakolko su zaopatrené. PovaZuje sa za sluSného ¢loveka, ktory sa slusne Zivi a nepovazuje
sa za Ziadneho lumpa ani podvodnika, ¢o Zije na ukor inych. Poukazal na cestnych piratov, ktori chodia
po cestach a nema pocit, Ze by sa voci tomuto nie€o robilo. Na druhej strane ma pocit, Ze z tohto pripadu
sa robi stradna veda. Hoci sa tento skutok nemal stat, avSak nadtastie sa ni¢ vaZzne nestalo. Podfa neho
dnes na cestach zabija najma rychlost a bezohladnost a ide va&Sinou o neskusenych vodiCov. Odpor



podal preto, lebo trest sa mu zdal neprimerany. Na druhej strane ak mu bude uloZzeny penazny trest,
tento urcite uhradi, aby som si svoju povest zachoval. V ramci posledného slova uviedol, Ze Lutuje to.
Veri, ze ho tento pripad nezlomi, a to ani moralne.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vyludujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Vzhladom na priznanie viny obzalovaného, ktoré sid uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 289 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe obZalovany Soféroval motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorom by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku. ObZalovany sa tohto trestného €inu dopustil ako pine trestnopravne
zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento
trestny &in. U obZalovaného ide o konanie umyselné, pretoZze vedel, ze méze spésobom uvedenym v
Trestnom zakone spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a pre
pripad, Ze by ho spdsobil, bol s takymto ndsledkom uzrozumeny. Zakonom chranenym zaujmom je v
predmetnej trestnej veci je ochrana Zivota, zdravia a majetku.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Zze doteraz nebol sudne trestany. U obvineného
je mozné konStatovat’ bezuhonnost a vedenie riadneho Zivota ako pracujuceho déchodcu, Zijuceho
usporiadany rodinnym zivotom, €o vyplyva z jeho snahy starat sa vlastnu rodinu, najma finan¢ne
vo vztahu k svojom vnukom, ktori su polosiroty a moralne, v ramci doprovodu svojej manzelky k
oSetrujucemu lekarovi z 1. W. |. O. do B. a spat. Do uvahy treba vziat' aj socialne a spolo¢enské citenie
obvineného, ktory finanéne podporuje Sportové aktivity a v ramci svojej podnikatelskej aktivity sa venuje
socialne slabym rodinam.

Z vypisu z evidengnej karty vodica - obZalovaného F. N. - vyplyva, Ze v minulosti sa dopustil obdobného
protipravneho konania, avSak vzhladom na ¢asovy odstup ako aj na zahladenie tohto skutku sud na tato
okolnost neprihliadal. Okrem toho bol obZalovany viackrat postihovany za rychlost jazdy s pefaznou
sankciou do 40,- Eur, €o pri deklarovanych najazdenych kilometroch (1,5 mil. km) sud nepovaZoval za
taku okolnost, ktora by mala vplyv na uloZenie trestu za skutok, ktory je obZalovanému v tomto konani
kladeny za vinu.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie &itanim listinnych dékazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla ods. 2 cit. zak. trest zakazu €innosti mbzZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatef
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

U obzZalovaného sud identifikoval dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) a I) Trestného zakona
a Ziadnu pritaZzujiucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Obvineny k moznému trestu uviedol, Ze
alternativny pefiazny trest sa mu zdal byt neprimerane vysoky. Obhajca obvineného ako aj prokurator
navrhli uloZit' trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom so sku$obnou dobou v dolnej polovici
zakonom uloZenej sadzby. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na majetkové pomery pachatefa ako aj jeho
finanéné potreby, sud sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze jeho vySka by musela byt v tisicoch Eur, aby
si obzalovany uvedomil, aky dopad alebo postih méZe mat jeho protipravne konanie. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze obvineny vyhlasil, Ze nema Ziadne dlhy, na druhej strane neuviedol, aky rozsah
ma jeho majetok. Z tohto dévodu, sa nedalo jednoznacne posudit’ aka vySka pefiazného trestu by mala
na pachatela prevychovny vplyy, preto sud ulozil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere jeden
mesiac s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou tri roky. | Ked prokurator navrhol trest odnatia
slobody vo vymere dva mesiace, sud ma za to, Ze takto uloZeny trest by si neplnil svoj Ucel, pretoze uz
len samotna skuto€nost, Ze by obvineny mal nastupit do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, by bola
pre neho dostatodnou sankciou za spachany skutok. Co sa tyka dizky skugobnej doby, sud vychadzal
z predpokladu, Ze obzalovany F. N. viedol doteraz riadny Zivota a trest zdkazu Cinnosti si riadne
vykona, teda skuSobna doba efektivne u neho bude mat odradzujuci vplyv od pachania protipravnej
¢innosti na Useku cestnej dopravy az po opatovnom ziskani vodi¢ského opravnenia. KedZe sud zmiernil
trest zakazu ¢innosti obzalovanému oproti trestu ulozeného v trestnom rozkaze, sud stanovil dobu
podmiene&ného odsudenia v hornej polovici zakonom uloZenej sadzby. Takto ulozeny trest povazuje
sud, vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije, vzhladom na okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného zékona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obZalovanému tiez uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere jeden rok, kedZe sa trestného &inu dopustil v suvislosti s riedenim
motorového vozidla. Takto uloZeny trest povaZuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za
z&konny a primerany, od ktorého vykonania mozno dévodne oCakavat efektivhu ndpravu obZalovaného
do buducnosti. Sud zohladnil skutoCnost, Ze obZalovany ma vyssi vek, v tomto veku sa podrobuje
zdravotnej spOsobilosti, doteraz nespdsobil Ziadnu dopravnu nehodu, priCom sa stotoznil s namietkou
obzalovaného, Ze ak by mu bol uloZzeny dlhsi zdkaz, stratil by zruénost, predvidavost a pozornost,
¢im by sa stal nebezpeénym pre ostatnych G&astnikov cestnej premavky v buducnosti. Do Gvahy je
potrebné vziat aj skutoCnost, Ze obzZalovany je pracujuci dochodca a Soférovat potrebuje nielen v
ramci svojho podnikania ale aj pre zdravotné komplikacie svojej manzelky, ktorej doteraz zabezpecoval
odvoz k lekarovi, to znamend, Ze dlh8i zakaz Cinnosti viest motorové vozidlad by neprimeranym
spOsobom zasiahol do opravnenych potrieb obZalovaného, resp. jeho vlastnej rodiny. Sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by obvinenému umoziovali ulozit' trest zakazu €innosti pod jeden rok, nakolko obvineny
spachal umyselny trestny &in, mohol si zabezpedit odvoz prostrednictvom inej osoby alebo taxisluzbou,
v suCasnosti ma zabezpe€enu prepravu svojej osoby prostrednictvom svojich zamestnancov alebo
vlastnej rodiny. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.



