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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. jula 2015, v
trestnej veci obz. ml. S. Z. a spol., pre trestny €in znasilnenia podla 241 ods. 1 Tr. zadkona (zak. ¢.
140/1961 Zb.) spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona v §tadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného ml. S. Z. proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12T/144/2012 zo dna 30.01.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo
vztahu kml. S. Z..

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/144/2012 zo dna 30.01.2013 boli
obZalovani ml. S. Z. a ml. S. |. uznani za vinnych z trestného &inu znasilnenia podla 241 ods. 1 Tr.
zakona (zak. &. 140/1961 Zb.) spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zdkona v
Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zakona v jednoinnom subehu s trestnym ¢inom lupeze podla § 234
ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 21.8.2003 v Case okolo 15.45 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s inou osobou
vo Vranove nad Toplou, na verejnom priestranstve, priblizne 110 m od Zelezni¢ného priecestia,
smerujuceho na Humenné a TrebiSov, kde poskodenu S. P., nar. XX.XX.XXXX, vyhraZanim sa zabitim
tahali nasilim za ruky a tlacili ju pred sebou z centra mesta Vranov nad Toplou, kde sa v tom Case
konal jarmok, prehladali jej vrecka odevu a odcudzili 350,- Sk (11,61 eur), doklady, klu¢e a pisomné
dokumenty zo sudu, ktoré jej vybrali z vrecka, zahodili do krovia a nasledne jej obZalovany ml. S. Z.
stiahol nohavice a nohavic¢ky, povalil ju na zem a stiahol si nohavice a stoporenym pohlavnym udom si
snazil fahnut na poSkodenu S. P., ktoru z obidvoch stran drzal za ruky obZalovany ml. S. |. a ina osoba,
pricom poskodena S. P. kri¢ala, aby ju nechali a snaZzila sa uvolnit’ si svoje ruky, ¢o sa jej po kratkej chvali
podarilo, pricom poSkriabala na krku obZalovaného ml. S. Z. a podarilo sa jej utiect, ¢im poSkodenej S.
P. bolo spGsobené pomliazdenie oboch ramien a hematdm na krénej €asti s dobou lie¢enia do 6 dni bez
praceneschopnosti, ako aj Skoda vo vyske 350,- Sk (11,61 eur) a to odcudzenim pefiaznej hotovosti.

Vo vztahu k obZ. ml. S. I. nadobudol rozsudok pravoplatnost dria 15.2.2013.
Obz. ml. S. Z. bol za to podla § 234 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 v spojeni s § 79 ods.

1 Tr. z&kona v nadvéaznosti na § 35 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.8.2003 uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 rokov s 6 mesiacov.



Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v zneni u€innom do 31.12.2005 bol obZalovany zaradeny do |.
napravnovychovnej skupiny.

Sucasne podla § 35 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.8.2003 zrusil vyrok o
treste, o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dnia 2.4.2012 &. k. 12T/70/2012, ktory bol obZalovanému doru¢eny dfia 20.4.2012 a ktorym mu bol
podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36, § 37 Tr. zakona ucinného od 1.1.2006 uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Tr. zakona
ucinného od 1.1.2006 podmienecne odlozeny s probaénym dohladom na ski$obnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 4 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na tento vyrok, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany ml. S. Z., o do vyroku
o vine a treste, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu. Ma za to, ze z dékazov vykonanych pred sudom
vbbec jednoznacne nevyplyva, Ze spachal skutky, za ktoré bol uznany vinnym. Sud nespravne vyhodnotil
dokazy a vysledky vykonaného dokazovania jednoznaCne nepreukazali, Ze sa skutky stali tak, ako je
to uvedené v obzalobe a pre ktoré je stihany, a preto mal byt spod obZaloby oslobodeny, lebo v tomto
pripade sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal, staci len pochybnost
o tom, &i sa stal. V danom pripade takychto pochybnosti existuje viac. Na zaklade uvedeného je
presvedceny, Ze odvolaci sud spravodlivo a objektivne zhodnoti vSetky skutonosti a dbkazy a navrhuje
zru$it napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a oslobodit ho spod obZaloby, alternativne, v zmysle
kone&ného navrhu predneseného na verejnom zasadnuti v odvolacom konani, zmiernit trest, pripadne
upustit od uloZenia suhrnného trestu z dévodu neprejednania veci v primeranej lehote.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je Ciasto€ne dbvodné, avdak z inych ako uvadzanych dévodov.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako trestny &in znasilnenia podla 241 ods. 1 Tr. zadkona (zak. &. 140/1961 Zb.) spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona uc€inného do 1.1.2006. Vo vztahu k
tomuto skutku boli vykonané dbékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spésobom. Zabezpecené dbkazy boli okresnym sidom vyhodnotené v sulade
so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Z takto procesne zabezpe&enych dékazov nasledne
prvostupriovy sud vyvodil skutkové okolnosti, tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové okolnosti krajsky sud povaZzuje za
spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, nadriadeny sud na toto
rozhodnutie sudu prvého stupria v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupfa sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran. Spravne,
zakonu zodpovedajuce, su preto skutkové zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine, rovnako
tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného ml. S. Z. s poukazom na argumentéaciu
obsiahnutu v napadnutom rozsudku.

Zaver o vine obzalovaného mézeme konstatovat’ predovSetkym na zaklade usved&ujucej vypovede
poskodenej S. P., ktord pri svojich vysluchoch uviedla, za akych okolnosti doslo k stretnutiu s
obZalovanym ml. S. Z., ods. ml. S. I. a obv. G. v parku kritického dna. Tito ju neskdr nasilim vytiahli
z lavi€ky a tahali ju smerom k Zelezni€nému priecestiu, kde jej prehfadali vrecka a zobrali jej finan&nu
hotovost' vo vySke 350,- Sk a doklady. Nasledne jej obZz. ml. S. Z. stiahol nohavice a nohavic¢ky, povalil
ju na zem, pri¢om za ruky ju z oboch stran drzali ods. |. a obv. G. a snazil sa na fiu fahnat s amyslom
vykonat' s filou pohlavny styk. PoSkodenej sa v8ak podarilo uvolnit' si ruky, vySmyknut sa, natiahnut' si
naspat nohavice a nohavicky a utiect z miesta ¢inu. OkamzZite na to Sla uvedenu trestnu vec oznamit na
policiu. O uvedenom sved¢i aj zapisnica o trestnom oznameni, ako aj lekarske potvrdenie o utrpenych



zraneniach (hematomy na obidvoch ramenach asi 2x3 cm a krénej asti 2x2cm) z toho istého dia.
Taktiez z vykonanej rekognicie ,in natura“ zo dfia 22.8.2003 je zrejmé, Ze posk. P. v obidvoch pripadoch
oznacila za osobu, ktora ju chcela spolo€ne s dalSimi dvoma osobami znasilnit, obz. ml. S. Z., ktory
sam uviedol, Zze predtym nepoznal poskodenu ani z videnia. Z vysluchu znalca z odboru psycholégia,
odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych, ako aj znaleckého posudku sice vyplyva, Ze poSkodena
P. mala patognomicky zvySené IZi skére, avSak emocény doprovod koreSpondoval s prezivanim, resp.
znovuprezivanim, pri€om znalec nenasiel ziaden relevantny motiv ku skresfovaniu i klamaniu a jej
nahlasenie na policiu sa nejavilo ako ,zobrané zo vzduchu®. Neboli zistené taktiez u poskodene;j
behavioralne prejavy a ani vegetativna symptomatika. Vo vztahu k vypovediam obz. ml. S. Z., ods.
S. I, ako aj dalSich os6b krajsky sud poukazuje na podrobné odévodnenie uvedené v napadnutom
rozsudku okresného sudu, ktory sa v celom rozsahu vysporiadal z rozpormi a skuto€nostami, pre ktoré
tieto vypovede nepovazoval v podstatnych €astiach za hodnoverné. Samotni obZalovani Eastokrat menili
svoje vypovede (€i mal alebo nemal obZalovany Z. stiahnuté nohavice, i sa s poSkodenou drzal za
pas, alebo ¢i mali poSkodenu drzat za ruky, pretoZe je divoka pri pohlavhom akte a pod.), priCom
uvadzané zmeny nevedeli Ziadnym spdsob vysvetlit a neskdr svoje vypovede prispdsobovali zistenému
skutkovému stavu, z éoho mozno vyvodit ich snahu o zmiernenie, i vyvinenie sa z prejednavaného
skutku. Aj napriek uréitym miernym rozporom vo vypovediach poskodenej, ¢o vysvetlil aj prisludny
znalec plynutim &asu (viac ako 9 rokov od spachania skutku) a snahou o vytesnenie tychto negativnych
spomienok z pamate poSkodenej, pripadne snahou javit sa v lepSom svetle, zakladna dejova linia ostala
v podstatnych momentoch zachovana, pri€om v priebehu trestného konania neboli zistené u poSkodenej
tendencie poSkodit obzalovanému, pripadne privodit jeho trestné stihanie.

Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného a tvori nam logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiajucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
v3etky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného.

Konanie obZzalovaného bolo po pravnej stranke zadkonnym spOsobom posudené ako trestny c&in
znasilnenia podla 241 ods. 1 Tr. zakona (zak. &. 140/1961 Zb.) spachaného formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005, pretoZe obzalovany spologne s
daldimi osobami nasilim prehfadali poSkodenu a vzal jej peniaze a doklady a nasledne jeho konanie
bezprostredne smerovalo k nasilnému vykonaniu suloze s poSkodenou, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo
z dévodu obrany poskodenej a jej naslednému uteku.

Pochybil vSak prvostupfiovy sud pri ukladani trestu. Ako sam uvadza, obzalovany bol doposial Styrikrat
sudne trestany. V dvoch pripadoch sa z dévodu osved&enia hladi na neho, akoby nebol sudne trestany.
Tretim odsudenim je rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/177/2004 zo dna
13.10.2004, ktorym mu bol pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1,3 pism. a/, b/ Tr. zak. (zak.
€. 140/1961 Zb.) spachany formou spolupachatelstva ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody
na 4 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do napravnovychovného ustavu pre mladistvych. Trest
vykonal driia 3.5.2005. Naposledy bol obZalovany uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/70/2012 zo dfia 2.4.2012 pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou probacného dohladu na 4 roky. Zarovern mu
bol uloZzeny aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zakaz stretdvania sa so
spoluodsudenym a povinnost zaplatit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.

Sud prvého stupna, vzhfadom na rozhodnutie prezidenta SR zo dia 2. januara 2013, o udeleni amnestie,
skumal, &i sa na posledné odsudenie nevztahuje amnestia, priCom vyhodnotil, Ze z dbvodu uvedeného
v €l. V pism. d/ tohto rozhodnutia (toto rozhodnutie sa nevztahuje na tresty pravoplatne ulozené
osobam, ktoré boli v poslednych desiatich rokoch pred ich uloZenim pravoplatne odsudené za umyselny
trestny €in na trest odfatia slobody, vykon ktorého nebol odloZeny, alebo ktoré boli v poslednych
desiatich rokoch pred ich uloZenim prepustené z vykonu trestu odfatia slobody), kedZe obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch prepusteny z vykone trestu a to z rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 1T/177/2004 zo diha 13.10.2004, ktory trest vykonal diia 3.5.2005, pri¢om toto odsudenie
nebolo zahladené, sa na obZalovaného nevztahuje rozhodnutie prezidenta o amnestii.



Taktiez konStatoval, Ze obZalovany predmetny skutok spachal pred vyhldsenim sudneho rozhodnutia
tohto sudu sp. zn. 12T/70/2012, a preto bolo potrebné obzalovanému uloZit suhrnny trest.

S uvadzanym skuto¢nostami ale nemozno suhlasit. V prvom rade je potrebné poukazat na ust. 87 ods.
1, 2 Tr. z&kona (zak. &. 140/1961 Zb.) podfa ktorého o tom, €i sa odsudenie mladistvého zahladzuje,
rozhodne sud, prihliadajuc na spravanie mladistvého vo vykone trestu odfatia slobody, po vykone tohto
trestu. Ak bol trest podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneny, sud takto postupuje po tom, ¢o
bol mladistvy po vykone zmierneného trestu prepusteny na slobodu. Ak sud vyslovil, Ze sa mladistvy
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody osvedgil, hladi sa na neho, ako by nebol
odsudeny.

Podla § 363 Tr. poriadku (zak. €. 141/1961 Zb.) o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost
odsudeného alebo na navrh zadujmového zdruzenia uvedeného v § 4 ods. 1, a ak nejde o pripad upraveny
v § 69 ods. 3 Tr. z&k., aj na Ziadost oséb, ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie. O
zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu alebo Ziadosti.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud rozhodne o tom, i sa odsudenie mladistvého zahladzuje ihned po
vykone trestu a to aj bez navrhu alebo Ziadosti. Sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni, je teda
povinny z Uradnej povinnosti, a to predovSetkym na podklade spravy od riaditela prisluSného ustavu,
kde mladistvy vykonaval trest, o tom rozhodnut a to aj vtedy, ak spravanie mladistvého nebolo dobré a
z tohto dévodu jeho odsudenie nezahladi.

Krajsky sud si v ramci odvolacieho konania pripojil spis Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 1T/177/2004 a oboznamil jeho podstatné €asti. Rozsudok v uvedenej trestnej veci bol vyhlaseny
drfia 13.10.2004, pricom obZalovany sa skutku dopustil dfia 24.1.2004 (teda aZ po teraz sudenom
trestnom Cine - skutok spachany dnia 21.8.2003) eSte ako mladistvy a trest vykonal dria 3.5.2005.
Preskiumanim spisového materialu v8ak, v rozpore z vy$Sie uvedenou povinnostou, nebolo rozhodnuté
o (ne)/ zahladeni tohto odsudenia. Teraz konajuci okresny sud mal preto, po vyZiadani si spravy od
prisludného ustavu na vykon trestu, uvedenu otazku preskimat ako predbeznu, a jej vysledok nasledne
uviest s patricnym odévodnenim vo svojom rozhodnuti. Uvedena skuto€nost totiz ma podstatny vyznam
aj pre zaoberanie sa otazkou a nasledne rozhodnutie, €i sa na trestny rozkaz Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 12T/70/2012 zo dfia 2.4.2012 vztahuje rozhodnutie prezidenta SR zo dfia 2. januara
2013, o udeleni amnestie, €l. | (odpustenie trestov odnatia slobody pravoplatne uloZenych predo dfiom
tohto rozhodnutia, ktorych vykon je podmiene€ne odloZeny, s uginkom, Ze sa na pachatefla hfadi, ako
keby nebol odsudeny).

V pripade, ak sud dospeje k negativnemu zaveru o neosved&eni sa obzalovaného v trestnej veci
Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp. zn. 1T/177/2004, mal prvostupfiovy sud, vzhfadom nato, Ze
teraz sudeny skutok bol spachany pre tymto odsudenim, potom ukladat’ suhrnny trest k odsudeniu pod
sp. zn. 1T/177/2004, a nie k sidnemu rozhodnutiu tohto sudu sp. zn. 12T/70/2012, ako tomu tak uginil.

V pripade kladného posudenia tejto predbeznej otazky (teda osvedCenie sa a zahladenie odsudenia v
trestnom konani vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1T/177/2004), do uvahy
by prichadzalo pouZitie amnestie prezidenta SR z 2.1.2013 vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/70/2012 zo dha 2.4.2012 a v takom to pripade by mal byt obZalovanému
ako mladistvému pachatelovi ukladany samostatny trest.

AZ po vykonani dokazovania v naznaenom smere, resp. po doplneni dalSich dékazov, potreba ktorych
vyvstane v priebehu konania, bude mozné, podla nazoru odvolacieho sudu, ustalit stav veci nevyhnuty
pre ulozenie trestu.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
na zaklade ktorych mal za to, Ze okresny sud spravne ustalil ako skutkové okolnosti vo vztahu k vyroku
0 vine, tak aj pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného. ObZalovany v dévodoch odvolania sice uvadza
existenciu viacerych pochybnosti, avak tieto Ziadnym spésobom blizSie nekonkretizuje, a preto nie je
mozné na ne zodpovedajucim spdésobom reagovat. Krajsky sud ale zistil pochybenie okresného sudu
pri ukladani trestu z hore uvedenych dévodoy, a preto €iasto¢ne vyhovel odvolaniu obzalovaného.



Prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. poriadku je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo svojom rozhodnuti krajsky sud, a je povinny vykonat Uukony a doplnenia, vykonanie ktorych
odvolaci sud nariadil. V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia je potrebné dbat na to, aby v novom
konani nedoslo k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného, pretoze napadnuty rozsudok bol
zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obZalovaného.

Z tychto dovodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako Ciastoéne dévodné a postupom
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k
ml. S. Z. a vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



