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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: D. G., nar. XX.XX.XXXX, dieta bytom u rodicov, dieta rodi€ov - matka: R. G., rod. T., nar.
XX XX.XXXX, pravne zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, ul.
Radlinského 1718 a otec: W. G., nar. XX.XX.XXXX, rodicia s maloletou trvalo bytom J., A.. J. XXX/XX,
maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v
konani o schvalenie pravneho ukonu - uzavretie darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
v mene maloletej, takto

rozhodol:

[.Sud schvaluje pravny ukon zakonnejzastupkyne R. G., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XXX/XX, J., ktorym dria 10.04.2015 v Dolnom Kubine uzatvorila darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena v mene maloletého dietata D. G.G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/
XX, J.sdarcomv 1.rade W.. V. G, rod. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX a darcom v 2. rade
J. G.Z., rod. E.Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, J. a opravnenym z vecného bremena W..
C. G, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, J., na zaklade ktorej ma maloleta nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach zapisanych na
LV €. XXXX, LV €. XXXX, €iastocny vypis LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX obec a k.u.
J. a ukon bezodplatného zriadenia vecného bremena v prospech W.. C. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, J., k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX obec a k.u. J. ako: stavba -
rodinny dom so sup. €. 129 postaveny na parc. reg. KN ,,C* parc. ¢. 255/2, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 146 m2, stavba - garaz bez oznacenia supisnym &islom, postavena na parc. reg. KN ,,C* parc.
€. 255/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, ktorému zodpoveda pravo opravneného ako
osoby opravnenej z vecného bremena dozivotne uzivat nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX obec a
k.U. J. ako: stavba - rodinny dom so sup. ¢. 129,
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postaveny na parc. reg. KN ,,C* parc. ¢. 255/2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, stavba -
garaz bez oznadenia supisnym Cislom, postavena na parc. reg. KN ,C* parc. €. 255/3, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 37 m2.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drfa 14.04.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny prostrednictvom pravneho zastupcu navrh matky na
schvélenie pravneho ukonu za maloletd - darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena s tym,
Ze matka maloletej ako zakonna zastupkyna uzatvorila dia 10.04.2015 v jej mene darovaciu zmluvu
a zmluvu o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej ma maloletd nadobudnut vlastnicke pravo k



nehnutefnostiam a spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, LV &.
XXXX, €iasto€ny vypis LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX obec a k.u. J. a bezodplatne
zriadit pravo dozivotného uzivania v prospech W.. C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX J., ktory
je synom darcov 1/ a 2/, pri€om darcovia 1/ a 2/ su starymi rodiémi malolete;.

Tunajsi sud postupom podfa § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. dietatu uznesenim ¢&.
k. 2P/43/2015-24 zo dﬁ@ 20.04.2015 na jeho zastupovanie v konani o schvalenie pravneho ukonu
kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné
schvélenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud sa oboznamil s obsahom pravneho ukonu, ktory uskutoCnila matka maloletej ako jej zdkonna
zastupkyna dria 10.04.2015, na pojednavani vypo&ul matku maloletej a kolizneho opatrovnika, pri¢om
tito navrhli pravny ukon uskutoCneny zakonnou zastupkyrfiou maloletej schvalit, nakofko maloleta
nadobudne nehnutelny majetok znagnej hodnoty a to bezodplatne, je to vyslovné prianie jej starych
rodi€ov (darcov v 1/ a 2/ rade), ktori chcu do buducna zabezpedit’ ich jedinu vnucku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze pravny ukon spocivajuci v uzavreti
darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uskuto&neny zakonnou zastupkyriou maloletej
neodporuje zaujmom maloletej, preto tento pravny ukon postupom podla § 179 O.s.p. schvalil.

Odobvodnenie rozsudku je v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

2P/43/2015
3.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.



