Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/257/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615210213

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615210213.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: PLENKALL SK s.ro., ICO: 46699864,
Macharova 1104/3, Bratislava 5 proti zalovanym: 1/ O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I. B.. XXXX/X, J. a
2/ N. W., nar. XX.X.XXXX, bytom I. B.. XXXX/X, J., o zaplatenie 850,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 2.6.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit' Zalobcovi sumu 850,- eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 850,- eur
od 23.3.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania
bola spisana Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 11.9.2014, ktord Zalovany podpisal overenym
podpisom dria 16.9.2014. Na zéklade zmluvy Zalovanému poskytol Gver vo vyske 850,- eur. Zalovany
uhradil iba Cast splatok vo vysSke 115,68 eur, ktoré boli zi¢tované na uhradu odplaty za poskytnutie
Uveru. nesplatena ostala istina 850,- eur.

Pod sp. zn. 2C/255/2015 je tunajSim sudom vedené konanie na navrh Zalobcu PLENKALL SK s.r.o.,
Bratislava 5 proti Zalovanym O. W. a N. W.. Navrh bol podany na tunajSom sude dna 28.5.2015
a navrhom Zalobca poZaduje od Zalovanych zaplatenie istiny 850,- eur s 5,25 % roénym urokom z
omeskania od 23.3.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Istinu poZaduje titulom Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 11.9.2014.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek v priebehu konania skima, &i su splnené procesné
podmienky, za ktorych mdze konat. Jednou z procesnym podmienok konania je aj prekdzka uz zacate;j
tej istej veci. O totoZnost tej istej veci ide v pripade, ak ide o konania tykajuce sa tych istych ucastnikov,
o ten isty predmet konania a totoZny skutkovy stav.

V konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 2C/255/2015 su u€astnikmi konania ti isti t¢astnici ako
v tejto veci vedenej pod sp. zn. 9C/257/2015 a to v rovnakom procesnom postaveni. Zalobny petit v
konani sp. zn. 2C/255/2015 je totozny, tak ako je uvedeny aj v tomto konani. V oboch veciach svoj



narok Zalobca odvodzuje od Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 11.9.2014. Z toho je zrejme, Ze
predmet konania je v oboch konaniach rovnaky. Konanie vo veci vedenej tunajsim sudom pod sp. zn.
2C/255/2015 doposial nie je pravoplatne ukonéené. Na zaklade uvedeného, preto sud konstatuje, Ze v
konaniach tunajSieho sudu sp. zn. 2C/255/2015 a sp. zn. 9C/257/2015 ide o totoZnost veci.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam a k tomu, Ze prekazka litispendencie je neodstranitefnou
prekazkou, sud vo veci neméze dalej konat' a preto konanie vo veci muselo byt zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich ndhradu u€astnikom nepriznal,
kedZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorulenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



