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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd C. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., M. K.
XX/X, zasttpenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny, OSVaR Prievidza, dieta
rodiCov: matka: N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., M. K. XX/X, otec: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. okruzna XXXX/XX o ulozenie vychovného opatrenia nad maloletou, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu matky na ur€enie vyzivného otcovi mal. C. do S. centraW. W. zastavuje.
Sud konanie o navrhu matky na prepustenie mal. C. z S. centra Lietavska W. zastavuje.

Sud nezacina Kkonanie o ur€enie vyzivného na mal. C. pre Diagnostické centrum Lietavska
Lacka bez navrhu.

Sud docasne odnima mal. C. W., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matkya nariaduje
mal. Petre pobyt v zariadeni, ktoré pIni tlohy odbornej diagnostiky - v Diagnostickom centre Lietavska
Lucka, Skalka 36, a to najdlhSie na dobu 6 mesiacov od jej umiestnenia v tomto diagnostickom centre.

odovodnenie:

Matka navrhom podanym dria 16.03.2015 Ziadala nariadit predbezZné opatrenie a nim umiestnit maloletu
C. W, nar. XX XX.XXXX do S. centra, G. XX, W. W.. Navrh oddvodnila tym, Ze maloleta C. jej bola
rozhodnutim tunajSieho sudu zverena do osobnej starostlivosti. Otec maloletej ma zakazany styk s
maloletou. Maloleta je Studentkou prvého roénika na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v
Prievidzi. Maloleta opakovane dvakrat po sebe utiekla z miesta bydliska, prvy krat diia 04.01.2015 a
druhy krat dria 06.02.2015. V prvom pripade zanechala list na rozlu¢ku, v ktorom uvadzala, Ze chce zit
svoj vlastny Zivot. Po maloletej bolo vyhldsené policiou SR pétranie a maloletu policia na8la v okrese
Zilina. Matke bolo doporugené psychiatrické a psychologické vySetrenie maloletej, ako aj krvné odbery
na zistenie alkoholu a drog u maloletej. V druhom pripade sa maloleta nevratila zo Skoly, mobil mala
vypnuty, i v tomto pripade ju 13.02.2015 nas$la policia v okrese Zilina. Nasledne dfia 14.02.2015 matka
umiestnila maloleti do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici a to na odporuéenie psychiatra a UPSVaR,
nakolko maloleta je nezvladnutelna a bola tu moznost opatovného uteku z domu. KedzZe je tu moznost
opatovného utekania z domu, absencie v $kole u maloletej, vzhladom aj na momentalny zdravotny
stav maloletej a na odporuc€anie Psychiatrickej nemocnice v Kremnici, navrhuje nariadit’ umiestnenie
maloletej v Diagnostickom centre Lietavska Lucka.

Matka dalej podanim doruc¢enym sm]glu dna 25.5.2015 ziadala zaviazat otca platit vyzivné pre potreby
maloletej do DC Lietavska Lucka. DalSim podanim doruCenym sudu dna 24.6.2015 Zziadala zruSit



nariadenie umiestnenia maloletej v DC tak, aby mal. mohla od septembra 2015 nav&tevovat strednu
Skolu. Oba tieto navrhy matka na pojednavani dfia 9.7.2015 vzala spat. Sud konanie o tychto navrhoch
vzhladom na ich spatvzatie zastavil Rozhodol tak podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Uznesenim &€.k. 4P/18/2015-9 zo dfia 23.3.2015 sud predbeznym opatrenim ulozil matke N. R., nar.
XX XX XXXX, aby odovzdala maloletu C. W., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Diagnostického centra,
so sidlom Skalka 36, Lietavska Lucka a to diiom skonc€enia hospitalizacie maloletej C. v Psychiatrickej
nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici. Su€asne zac€al konanie bez navrhu o uloZenie vychovného
opatrenia nad maloletou C., nar. 2XX.X.XXXX.Uznesenie bolo predbezne vykonatelné 27.3.2015.

Dnha 24.4.2015 podalo Diagnostické centrum podnet na uréenie vyzivovacej povinnosti na mal. C. pre
ich zariadenie s odévodnenim, ze mal. C. bola prijata do DC dna 8.4.2015 na zaklade predbezného
opatrenia vydaného Okresnym sudom Prievidza, a ze rodi€om nebola upravena nahrada nakladov za
pobyt dietata v zariadeni.

Otec poukazal na to, Ze nie je schopny platit vyzivné viac ako vo vySke 50 eur mesacne. Podl'a neho
by mala mal. v DC zostat. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinil, suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik méa rovnaké poznatky ako su uvedené v sprave DC, navrhol nad maloletou nariadit
vychovné opatrenie, a to umiestnenim maloletej do DC Lietavska Lucka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa so spravami kolizneho
opatrovnika zo dna 19.3.2015,10.3.2015, oznamenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza,
oznadmeniami UPSVaR Prievidza, dokladmi predloZzenymi otcom o jeho nakladoch na byvanie,
vydavkoch na jeho mal. deti, potvrdenim o podani dafiového priznania otca za rok 2014, spravami
Diagnostického centra Lietavska Lucka zo dna 12.6.2015 a 29.6.2015, potvrdenim o vyplate
nemocenskych davok, potvrdenim o podani dafového priznania za rok 2014, obsahom pripojeného
spisu sp.zn. 5P/13/2015 v filom pripojenych spisov, na zaklade ¢oho zistil nasledovné:

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 18P/43/2014 vyplyva, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
P/412/00-18 zo dia 02.02.2001 bola schvalena uzavreta rodicovska dohoda, podla ktorej bola maloleta
C. zverena do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany platit na jej vyzivu vyzivné vo vySke 1.000,-
Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.02.2001.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. P/412/00-48 zo dfia 13.07.2001 bol navrh otca maloletej C. na Upravu
styku zamietnuty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16.08.2001. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze do rozhodnutia sudu otec dietata neprejavoval o svoju dcéru po dobu viac ako dvoch rokov
zaujem. Dieta otca nepozna a takmer od jeho narodenia Zije v domacnosti matky, jej manzela a dvoch
nevlastnych surodencov. Medzi matkou a otcom pretrvavaju negativistické vztahy, ktoré nie su schopni
prekonat. Podla zaveru sudu by nebolo vhodné a ani by sa nedalo realizovat rozhodnutie sudu, hoci aj
o minimalnom styku otca s maloletou, preto navrh otca na upravu styku sud zamietol.

Ostatnym pravoplatnym rozhodnutim o vyzivhom pre maloletu C. je rozsudok Krajského sudu v Trené&ine
¢.k. 5CoP/65/2010-57 zo dna 11.08.2010, ktorym Krajsky sud v Tren€ine zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia tak, Ze zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu C. zo sumy 33,19 eur na 50,- eur mesacne
od 01.02.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13.05.2010. Ostatnym rozhodnutim o vyZivhom je
rozsudok tunaj8ieho sudu €.k. 18P/43/2014-120 zo diia 13.02.2015, ktorym bol navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietnuty. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.



Zo spisu sp. zn. 5P/13/2015 vyplyva, Zze matka podala obdobny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ako v tejto veci, po spatvzati navrhu matkou sud konanie o nariadenie predbezného opatrenia
zastavil uznesenim ¢€.k. 5P/13/2015-14 zo dnia 05.03.2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13.03.2015. V spise sp. zn. 5P/13/2015 je obsiahnutd sprava zo psychologického vySetrenia zo dna
12.02.2015, vyjadrenie matky a sprava psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici zo dfia
05.03.2015.

Zo spravy zo psychologického vysSetrenia zo dna 12.02.2015 podanej Sukromnym centrom
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Prievidza vyplyva okrem iného, Ze diagnosticky
zaver u maloletej je: disharmonicky vyvin osobnosti, aktudlne v popredi socializovana porucha
spravania. Prejavy taZkosti su: opakované a pretrvavajuce, asocialne, agresivne a vyzyvavé konanie,
opakované uteky z domu, nadvazovanie rizikovych socialnych kontaktov, pred€asna sexualna aktivita,
uzivanie navykovych latok, afektivne vybuchy, iritabilita a nizka frustraéna tolerancia, anetickost.
Centrum tohto psychologického poradenstva a prevencie navrhlo a odporucilo pre opakované uteky
z domu a problémy v zvladani ambulantnej lie€by, hospitalizaciu maloletej na pedopsychiatrickom
oddeleni pre stabilizaciu aktualneho stavu maloletej a nastavenia lieCby a dalej potrebné dlhodobé
sledovanie zmien v afektivite resp. nestalost modulacie afektov pre dif. diagnostiku a po ukoncéeni
hospitalizacie kontaktovat SCPPaP Prievidza pre Upravu vzdelavania klientky - maloletej a pokra&ujucu
psychoterapiu.

Podla spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya zo dna 05.03.2015 je maloleta C. od
14.02.2015 hospitalizovana na oddeleni detskej psychiatrie tamojsej nemocnie po odporu¢eni MUDr.
Garajovej pre poruchy spravania - opakované uteky z domu. Nemocnica realizovala psychologické
vySetrenie u maloletej, ktoré preukazalo disharmonicky osobnostny vyvin, emoc¢nu a afektivnu labilitu,
zhorSenu socidlnu adaptaciu, naruSeny sebaobraz a unikové mechanizmy, zachytené boli aj znamky
psychotraumatizacie. Aktualne pacientka v rezimovej lieCbe spolupracuje primerane, k autoritam je
ustretova, je zaClenena do psychoterapie a ostatnych lieCebno - rehabilitanych aktivit. Vzhfadom k
anamnéze opakovanych utekov z domu, moznost skratového konania v zatazi, nemocnica doporucuje
aj po prepusteni z ich oddelenia pokraovat' v rezimovej lieCbe eSte aspor Sest mesiacov, najlepsie v
LVS Lietavska Lucka. Predpokladana doba liecenia na ich oddeleni je cca 2-3 tyzdne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 19.03.2015 vyplyva, Ze maloletél.ochadza z neuplnej rodiny,
jej biologicki rodi¢ia spolu neziju, maloleta nepozna svojho otca, nebola s nim v kontakte. Starostlivost
o maloletu od jej dvoch rokov zabezpeCuje matka a jej su€asny manzel D. Maloleta je nadalej
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Po prepusteni maloletej z nemocnice matka
i s manzelom si uvedomuju, Zze vychovu maloletej C. na zaklade jej spravania a pretrvavajucich
utekov z domacnosti nezvladnu. Maju obavy z jej opatovného nevhodného konania a spravania, ako
je nadvazovanie rizikovych socialnych kontaktov, pred€asna sexudlna aktivita, uzivanie navykovych
latok. Z kontaktu s Diagnostickym centrom Lietavské Lucka kolizny opatrovnik zistil, Ze maloletd moze
byt prijatéd do zariadenia po Velkej noci 2015. Po skontaktovani s primarkou Psychiatrickej nemocnice
kolizny opatrovnik zistil, Ze maloleta do doby umiestnenia do Diagnostického centra v Lietavskej Lucke,
mdbze byt hospitalizovana na ich psychiatrickom oddeleni. Kolizny opatrovnik vzhfadom na vysSie
uvedené ma za to, Ze je v zaujme malolete]XX. XX.XXXXuloZenie vychovného opatrenia a nariadenie
maloletej pobyt v zariadeni, ktory plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov.

Z predchadzajucej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.03.2015 podanej do spisu sp. zn. 5P/13/2015
sa maloleta C. narodila z partnerského vztahu rodiCov N. R., nar. XX XX.XXXX a C. Q., nar.
XX XX XXXX. Osobnu starostlivost maloletej zabezpeluje matka, na osobnej starostlivosti sa podiela
aj jej manzel |. R.. Maloleta C. Zije v domacnosti so svojou matkou, jej manzelom a s dvoma mladSimi
surodencami l. R. aW. R., ktori pochadzaju z terajSieho manzelstva matky a plnoletym bratom |. W., ktory
pochadza z prvého manzelstva matky. Maloleta Y.a mé vytvorené vhodné podmienky na uspokojovanie
svojich potrieb v domacnosti matky. Kolizny opatrovnik v domacnosti matky nezistil Ziadne nedostatky
v starostlivosti 0 maloletd. Matka spolo¢ne so svojim manzelom zabezpeduju riadnu starostlivost’ o
maloletd XX.XXXX.. T4 ma u matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky



vyvin. |. by mala byt hospitalizovana v Kremnici do konca marca 2015. S maloletou XX.XX.XXXX. si
telefonovali, maloleta C. sa vyjadrila, Ze jej je smutno, zatial sa neuci, zbiera body, aby ju mohli prist
navstivit. Na navstevu maloletej C. p6jdu 07.03.2015.

Z vysluchu matky vyplynulo, Ze rozhodnutie o umiestneni maloletej do DC ponechava na sud. Mal. C.
v DC navstevuje, su v telefonickom kontakte, je i v kontakte s personalom DC. Od neho sa dozvedela
o problémoch so spravanim maloletej a s liekmi. Mal. Pera si uvedomuje, Ze si tymto spavanim Skodi
a hoci pévodne mohla od 17.7.2015 do 3.8.2015 byt v domacom prostredi, pre toto spavanie sa jej to
neumozni. K svojim pomerom uviedla, ze od 25.3.2014 do 14.8.2014 bola evidovana nezamestnana, v
mesiacoch februar a marec 2014 bola PN, poberala nemocenské davky. Po 14.8.2014 bola vyradena z
evidencie nezamestnanych a za¢ala podnikat, doteraz zarobila 100-200 eur mesacne. V roku 2014 mala
nulovy zaklad dane. Iny prijem nema, okrem maloletej ma vyzivovaciu povinnost k dvom mal. detom
zo sti¢asného manzelstva - k mal. |. a k mal. W. R., Ziakom ZS. Plnolety syn I. W. je zarobkovo &inny,
na stravu jej prispieva sumou 100 eur mesacne. Matka nevlastni Zziaden majetok. Naklady na byvanie
ma vo vySke 333 eur mesacne.

Zo sprav DC Lietavska Lu¢ka zo diia 12.6.2015 a zo dnia 29.6.2015 vyplyva, Ze maloleta je v ich zariadeni
zaradena do 4. diagnostickej triedy, na vyu€ovani sa zapaja minimalne, pracu si vybera, je pohodina,
nerada pracuje v kuchyni, odbieha od ¢innosti. Do skupiny nezapadla pre svoju konfliktini povahu, je
klebetna a Casto je iniciatorom hadok. Potrebuje byt stredobodom pozornosti, chce byt chvalena. Pri
manualnej praci je velmi snaziva a precizna, dostala funkciu dovernicky, ale stracala zdravu mieru,
vystupovala sebavedomo, zneuzivala svoje postavenie a nereSpektovala stanovené pravidla. Chyba jej
vlastny nazor, velmi lahko sa d& ovplyvnit nazorom rovesnikov. Casto byva naladova, negativisticka,
nesebakritickd a drza aj voli personalu. Je impulzivha a lahkovazna. V zatazi kona skratovo,
nepremyslene. Je bezstarostna, nezatazuje sa buducnostou. Obvinila iné diev€a zo Sikanovania,
neskor to poprela, i$lo o ich vzajomnl hadku. Casto porusuje vnitorny poriadok DC (vynasanie jedla
do nedovolenych priestorov, plagiatorstvo, poskytovanie svojich liekov inym diev€atam). Ku vSetkym
problémom pristupuje lahostajne, nechce ich riesit. Po¢as pobytu ju raz navstivila matka a nevlastny
otec, obaja su s maloletou v pravidelnom telefonickom a pisomnom kontakte. K maloletej zaujimaju
ochranarsky postoj. Spolupracuju aj s pedagogickymi pracovnikmi DC. DC uzavrel, Ze maloleta sa
adaptovala primeranie, zapaja sa do aktivit, zacala sa viac pripravovat do svojej kmenovej Skoly, ma
zaujem ukoncit ro¢nik, pracuje v kuchyni. Pri plneni povinnosti je vSak neddsledna, potrebuje kontrolu,
ma tendenciu poruSovat pravidla, posuva si hranice podla toho, ako jej to vyhovuje. V rovesnicke;j
skupine je konfliktna, nesebakriticka, byva drza aj voCi pedagogickym pracovnikom. DC odporudil
nariadenie vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov odo dfia umiestnenia.

K pomerom otca z jeho vyjadrenia, dolozenych sprav a listin, z rozsudku ¢.k.18P/43/2014-120 bolo
zistené, Ze otec nema ziaden prijem, jeho manzelka T. Q. je nezamestnana, evidovana nezamestnana
od 1.3.2014, nepobera ziadnu davku, otec ma okrem mal. XXX, XXdalSie dve vyzivovacie povinnosti k
mal. S. Q., nar. XX.XX.XXXX a k mal. G. Q., nar. X.X.XXXX. Otec ma naklady na byvanie ma vo vyske
200 eur mesacne, podla potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2014 mal otec v tomto roku
nulovy zaklad dane, v roku 2013 mal zaklad dane 500 eur. Po¢as PN mu boli vyplacané nemocenské
davky za mesiac august 2014 vo vyske 84 eur, za september 2014 vo vySke 193,80 eur a za oktéber
2014 vo vySke 200,02 eur. Otec je PN od 6.12.2014.

Matka nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi. Bola v evidencii uchadzatov o zamestnanie od
25.3.2014 do 14.8.2014.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti



podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v zariadeni, ktoré plné ulohy odbornej diagnostiky, najdlh3ie na Sest mesiacov.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletej S.
nariadenie vychovného opatrenia, a to pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky, pricom
Diagnostické centrum Lietavska Lucka takymto zariadenim je. Maloleta Y.je zverend do osobnej
starostlivosti matky. Zo sprav kolizneho opatrovnika, i vyjadrenia samotnej matky vyplyva, Ze s maloletou
su vychovné problémy, Ze maloletd opakovane utekala z domaceho prostredia, domov sa vratila
za asistencie policie. Nasledne bola hospitalizovand v  Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Zo
spravy zo psychologického vySetrenia zo dia 12.02.2015 podanej Sukromnym centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Prievidza vyplyva, Ze v pripade maloletej je potrebné
dlhodobé sledovanie zmien v afektivite resp. nestalost modulacie afektov pre dif. diagnostiku a po
ukonéeni hospitalizacie kontaktovat SCPPaP Prievidza pre Upravu vzdelavania klientky - maloletej a
pokracujucu psychoterapiu. Podla spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya zo dfia 05.03.2015
bola maloleta C. od 14.02.2015 hospitalizovana na oddeleni detskej psychiatrie tamoj$ej nemocnie po
odporuceni MUDr. Garajovej pre poruchy spravania - opakované uteky z domu. Nemocnica realizovala
psychologické vySetrenie u maloletej, ktoré preukazalo disharmonicky osobnostny vyvin, emoénu a
afektivnu labilitu, zhorSenu socialnu adaptaciu, naruSeny sebaobraz a Unikové mechanizmy, zachytené
boli aj znamky psychotraumatizacie. Aktualne pacientka v rezimovej lieCbe spolupracuje primerane, k
autoritam je Ustretova, je zadlenena do psychoterapie a ostatnych lie€ebno - rehabilitacnych aktivit.
Vzhfadom k anamnéze opakovanych utekov z domu, moznost skratového konania v zatazi, nemocnica
doporucila aj po prepusteni z ich oddelenia pokradovat v rezimovej lie€be este aspor Sest mesiacov,
najlepsie v LVS Lietavska Lucka. Potreba nariadit’ vychovné opatrenie vyplynula aj zo sprav kolizneho
opatrovnika zo dnia 19.03.201510.3.2015 a zo sprav DC Lietavska Lucka zo diia 12.6.2015 a zo dna
29.6.2015. DC odporucil nariadenie vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov odo dfia umiestnenia.

Na zaklade skuto€nosti zistenych vysluchom matky, a na zaklade obsahu prislusnych vysSie uvedenych
sprav sud rozhodol o do¢asnom odnati maloletej z osobnej starostlivosti matky a nariadil maloletej pobyt
v zariadeni v DC Lietavska Lucka, v ktorom je mal. umiestnena na zaklade predbezného opatrenia
tunajSieho sidu uznesenim &.k. 4P/18/2015-9 zo dfia 23.3.2015 od 8.4.2015, na dobu Sest mesiacov.

Sud svoje rozhodnutie, ktorym nezacal konanie o ur€enie vyzivného na mal. PC.u pre DC bez navrhu
zdbvodnuje takto:

Podla § 126 ods. 4 zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) mesacnu uhradu
nakladov za pobyt dietata v zariadeni urci zariadenie v sume, ktora sa rovna sume vyzivného uréeného
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory nariadil istavnu starostlivost’ alebo uloZi ochrannu vychovu.

Zakon o rodine neuklada sudu povinnost rozhodovat o ureni vyZivovacej povinnosti v pripade, Ze je
maloletému dietatu nariadené vychovné opatrenie. Zakon o rodine uklada sudu rozhodnut o vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu len pripade zverenia dietata do nahradnej starostlivosti -
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, Ustavnej starostlivosti., teda v nie v pripade
umiestnenia dietata do diagnostického zariadenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine tak
ako je tomu v tomto konani. Podrobnosti o uhrade nakladov za pobyt dietata v diagnostickom centre
upravuje Skolsky zakon. Vychovné opatrenie nariadené podla § 37 ods. 3 pism. a) nie je ani Gstavnou
starostlivostou ani ochrannou vychovou. Podnet DC Lietavska Lucka na ur€enie vyZivovacej povinnosti
rodiCov na maloleté dieta umiestnené v ich zariadeni je nedévodny, nemda oporu v zakone, a preto
konanie o ur€enie tejto vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta sud nezacal bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



