Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/25/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722202728

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722202728.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: V. 1., G.. XX XX.XXXX, K. C.E. XXXX/XX, XXX XX M., proti
Zalovanému: B. |, G.. XX XX.XXXX, K. C. XXXX/XX, XXX XX M., Q. O. V. O.: T.. C. XXXXX/XX, XXX
XX M., o vylu€enie z uzivacieho prava druhého manzela k bytu, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 15C/48/2022-26 zo dfia 22.06.2022 sa zruSuje.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 02.08.2022 Zalobkyria Ziadala, aby sud vylG&il Zalovaného z uzivania
bytu &. 25, nachadzajucom sa v bytovom dome, sup.¢€. 4217 postavenom na parcele registra ,C* parc.C.
3045/21, na 8. poschodi, vo vchode ¢&. 14, na ul. KoSutska 14, k.u. Priekopa, obec Martin, okres Martin,
zapisaného na LV €. 2194, ktory vlastnia Zalobkyna a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 26.10.2022 (&.I. 79) Zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze strany sporu uzatvorili dohodu.

3. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat' Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdze ju za konania vziat' aj spat, & uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Zalobkyfa dorugila spatvzatie zalobného navrhu pred pojednavanim, resp. pred
predbeznym prejednanim sporu, suhlas Zalovaného sa v tomto pripade nevyZzaduje. PretoZze v danom
pripade su naplnené zakonné predpoklady na zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby, sud v
zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

7. Podfa § 256 od. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Pri zastaveni sporového konania z dévodu spatvzatia Zzaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skiumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach.

10. Zalobkyna zobrala Zalobu spéat z dévodu uzatvorenia dohody, predmetom ktorej bola predovsetkym
dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu - Diana Herudova, nar. 20.09.2017
ku konaniu vedenom tunaj$im siudom pod sp.zn. 9P/143/2022, ale aj dohoda ohfadom konania sp.zn.
18C/25/2022 v nadvaznosti na konanie o nariadeni neodkladného opatrenia sp.zn 15C/48/2022.
Ohladom tychto konani sa strany sporu dohodli, Ze Zalobkyria zoberie Zalobu, ktorym iniciovala konanie
sp.zn. 18C/25/2022 spéat a v tomto konani si nebude uplatfiovat nahradu trov konania. Zalovany so
spatvzatim Zaloby vyjadril sihlas a rovnako si nahradu trov konania neuplatnil. Zaroven zhodne vyhlasili,
Ze su si vedomi, Zze v dbsledku zastavenia konania sp.zn. 18C/25/2022 zanikne aj neodkladné opatrenie
nariadené v konani sp.zn. 15C/48/2022.

11. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 15C/48/2022 vyplyva, Ze v tomto konani Okresny sud Martin
uznesenim &.k. 15C/48/2022-26 zo dfia 22.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
C.k. 9C0/114/2022-50 zo dna 12.08.2022 nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanému povinnost
nevstupovat doCasne do bytu, €. 25, nachadzajucom sa v bytovom dome, sup.¢. 4217 postavenom
na parcele registra ,C* parc.g. 3045/21, na 8. poschodi, vo vchode &. 14, na ul. KoSutska 14, k.u.
Priekopa, obec Martin, okres Martin, zapisaného na LV €. 2194 a zaroven Zalobkyni v zmysle § 336 ods.
1 CSP ulozil povinnost podat do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu na obmedzenie uzivacieho
prava Zalovaného k tomuto bytu prip. Zalobu o Uplné vylu¢enie Zalovaného z jeho uzivania. Uznesenie
sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu dfia 24.08.2022,
vykonatelnost’ nadobudlo dfia 27.06.2022. V tomto konani sud o nahrade trov konania nerozhodoval,
toto ponechal na kone€né rozhodnutie vo veci - o Zalobe o obmedzeni alebo vyluceni uzivacieho prava
Zalovaného k bytu. Tymto konanim je konanie sp.zn. 18C/25/2022.

12. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP v zmysle dohody stran
sporu tak, Zze ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

14. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

15. Pretoze neodkladné opatrenie nariadené sidom uznesenim ¢€.k. 15C/48/2022-26 zo dha 22.06.2022
stratilo u€innost’ zastavenim konania sp.zn. 18C/25/2022, sud postupom podla ust. § 336 ods. 4 v
spojeni s § 335 ods. 1 CSP uznesenie ¢.k. 15C/48/2022-26 zo dfia 22.06.2022 zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal. (§ 357 pism. e/ CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy ak,

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



