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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, sudkyrou Mgr. Monikou Hrasnovou, v pravnej veci Zalobkyne: A. A. B., nar. XX.
XX. XXXX, C. XX, D., zastupena: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o0., Dobsinského
12, Bratislava, ICO: 47 238 232, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 18068-10/2021-BA zo dna 30.03.2021,
takto

rozhodol:

Sud Zzalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfia sa spravnou Zzalobou domahala preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &.
18068-10/2021-BA zo drnia 30.3.2021, ktorym Zalovana podla § 24 ods. 15 zakona o prokurature
zastavila konanie o proteste prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, €. Kd 648/19/1100-7 zo dria 27.
marca 2020, ktory podal prokurator proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie, €. 26203-2/2017-
Ba, zo dfia 21. aprila 2017, v spojeni s rozhodnutim Sociélnej poistovne, pobocka Galanta, &.
700-0600048116-GC09/16, zo dha 1. decembra 2016, vo veci zaniku povinného poistenia Zalobkyni,
pretoZe prokurator vzal podany protest prokuratora spat predtym, ako bolo o lom rozhodnuté. Zalobkynia
navrhla, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovanej zruSil a vec vratil zalovanej na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyfa namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci a v konani
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Podla nazoru Zalobkyne
napadnuté rozhodnutie obsahuje nespravne poucenie o jeho nepreskimatelnosti sidom, pretoze, hoci
ide o rozhodnutie procesnej povahy, ma za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne, ¢im
nebola naplnena jedna z podmienok vylu€ujucich preskiumatelnost sidom podfla § 7 pism. e) SSP.

K dbévodom spatvzatia protestu prokuratora Zalobkyna dala do pozornosti, Ze prokuratura zobrala
protest prokuratora spat na zaklade usmernenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
aj ,generalna prokuratura®) €. VI3 Gd 1/21/1003-3 zo dia 05.01.2021, teda na zaklade direktivheho
pokynu generalnej prokuratiry napriek tomu, Ze podla § 6 ods. 9 zadkona o prokuratiure nadriadeny
prokurator nemédze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby nepodal protest prokuratora, z ¢oho
je zrejmé, Ze nadriadeny prokurator neméze vydat pokyn ani na spatvzatie protestu, pretoze inak by
ustanovenie § 6 ods. 9 stratilo opodstatnenie vznikom moznosti jeho obchadzania. V tejto suvislosti
Zalobkyha dovodila, Ze pokyn generalnej prokuratiry zasahujuci do zakonom priznanej dispozi¢nej



autondmie podriadenych prokuratorov je v rozpore aj s Ustavnou zasadou legality, zakotvenou v €lanku
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla Zalobkyne je zrejmé, Ze tento postup mozno povazovat za
konanie, ktorym bolo zasiahnuté do jej zakladnych prav. Na podporu svojej argumentacie dala Zalobkyha
do pozornosti pravne zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
320/2016 zo dfia 7.7.2016. Zalobkyria poukéazala na to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v pri¢innej suvislosti so spatvzatim protestu prokuratora, ku ktorému doSlo na zaklade direktivneho a
nezakonného pokynu GP SR, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na sudnu a inu pravnu ochranu v
zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach, kedZe (aj) v désledku vydania napadnutého rozhodnutia bola absolutne
zmarena moznost Zalobkyne domahat’ sa ochrany svojich prav prostrednictvom spravnej Zaloby podanej
zo strany prokuratora.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k veci navrhla Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut.
Zopakovala priebeh administrativneho konania, Ze Socialna poistoviia, pobo¢ka Galanta rozhodnutim
¢. 700-0600048116-GC09/16 zo diia 1.12.2016 rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne zrobkovo
¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dria 31.1.2014.
Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobkyfia podala odvolanie, priom Socialna poistoviia Ustredie
ako odvolaci organ rozhodnutim &. 26203-2/2017-BA zo dha 21.4.2017 prvostupriové rozhodnutie
potvrdila. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dia 28.4.2017. Prokurator Krajskej prokuratary
Bratislava podal proti predmetnému rozhodnutiu Zalovanej protest prokuratora &. Kd 648/19/1100-7
zo dnia 27.3.2020. Nasledne prokurator Krajskej prokuratury Bratislava listom &. Kd 648/19/1100-10
zo dna 23.3.2021 zobral podany protest prokuratora spat’ podfa § 23 ods. 3 zakona o prokuratire s
poukazom na rozsudok velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020, ktorym
doslo k odchyleniu od zaverov velkého senatu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2019. Preto Socialna poistovia,
ustredie postupom podfa § 24 ods. 15 zakona o prokurature rozhodnutim €. 18068-10/2021-BA zo dha
30.3.2021 konanie o proteste prokuratora zastavila. Procesné rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
o zastaveni konania o proteste prokuratora nadobudlo pravoplatnost dna 7.4.2021.

V suvislosti so spatvzatim protestu prokuratora Zalovana dévodila poukazom na zakon o prokurature,
ktory v ustanoveni § 23 ods. 3 dava prokuratorovi opravnenie vziat podany protest spat. S poukazom
na ustanovenie § 24 ods. 15 zakona o prokurature zalovana argumentovala, Ze na zaklade spatvzatia
protestu prokuratora je konajuci spravny organ povinny konanie o proteste prokuratora zastavit, pricom
zakon iné podmienky zastavenia konania o proteste prokuratora organu verejnej spravy neuklada.
Jedinou podmienkou ustanovenou v zakone o prokurature je, Ze organ verejnej spravy o proteste
prokuratora nerozhodol predtym, ako prokurator zobral protest spat. V nadvaznosti na uvedené Zalovana
dala do pozornosti, Ze tato podmienka bola splnena, a preto Zalovana bola povinna konanie o proteste
prokuratora zastavit. Zaroven zalovana doplnila, Ze v pripade spatvazia protestu prokuratora Socialna
poistovia, Ustredie nebola opravnena posudzovat vec, proti ktorej protest prokuratora smeroval, z
pravneho hfadiska, t. j. nebola opravnena posudzovat zdkonnost rozhodnutia vo veci predpisania
poistného. Z uvedeného dévodu nie je zrejmé, k akému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo
strany Zalovanej doslo vydanim rozhodnutia o zastaveni konania o proteste prokuratora.

Zalovana dala do pozornosti, Ze z podania prokuratora &. Kd 648/19/1100-10 zo dfia 23.3.2021 je
zrejmy jasny, urcity a zrozumitefny prejav vble prokuratora vziat protest smerujuci proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne Ustredie spat. Dévodom, pre ktory sa tak prokurator rozhodol urobit, je rozsudok
Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.
novembra 2020, ktorym doSlo k odchyleniu od zaverov Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyjadrenych v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2019 zo diia 30. aprila 2019, a k
inému pravnemu posudeniu otazky vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia lekarov ako samostatne zarobkovo €innych osdb na zaklade drzby licencie L1A.

Zalovana mala za to, e spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania o proteste
prokuratora nie je podla § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku preskimatelné siudom, pretoze ide
o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré nemalo za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.



Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim sp. zn. 23Sa/25/2021-19 zo
dfia 26. aprila 2021, ktorym podfa § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku odmietol obdobnu spravnu Zalobu vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Socialne;j
poistovne, Ustredie, o zastaveni konania o proteste prokuratora (dbvodom na zastavenie konania
bolo spatvzatie protestu prokuratora). Krajsky sud v Nitre v predmetnom uzneseni konstatoval, Ze:
.»---pokial u€astnik konania poda podnet na podanie protestu prokuratora, ide dalej o fakultativny postup
prokuratora, Ci tento protest poda alebo nie. Nie je preto na mieste ani spochybriovat’ jeho dalSie
dispozicné ukony, akym je aj spatvzatie jeho protestu.” Totozny pravny nazor vyslovil Krajsky sud
v Nitre aj v uzneseniach sp. zn. 23Sa/27/2021-18 a sp. zn. 23Sa/17/2021-20, obe zo dha 26. aprila
2021. K poukazu zalobkyne na taxativny vypocet pokynov, ktoré nie je nadriadeny prokurator vydat
podriadenému prokuratorovi podfa § 6 ods. 9 zdkona o prokurature (nemédze vydat pokyn, aby nepodal
protest prokuratora), Zalovana uviedla, Zze v danom pripade bol protest prokuratora preukazatelne
podany a z citovaného nevyplyva, Ze nadriadeny prokurator nemoze vydat podriadenému prokuratorovi
pokyn, aby zobral spat’ protest prokuratora. V tejto suvislosti Zalovana dala do pozornosti opravnenie
nadriadeného prokuratora vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat v konani a pri
plneni uloh, ktoré vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona o prokurature. Pokial
Zalobkyfa na svoju obranu poukazovala na nalez I. US 320/2016, podla Zalovanej nejde o pripad
aplikovatelny na prejednavanu vec, pretoZe sa tykal zakonnosti pokynu prokuratora vySetrovatefovi na
vznesenie obvinenia, a nie pouzitia § 6 ods. 9 zdkona o prokurature. Podla Zalovanej Zalobkyni nebola
zmarena ochrana jej prav zastavenim konania o proteste prokuratora, ale sama sa o tuto moznost
obrala nekonanim, pretozZe proti rozhodnutiu Socialnej poistovne ustredie €. 26203-2/2017-BA zo dna
21.4.2017 nepodala spravnu Zalobu. Ak Zalobkyfia povazuje usmernenie Generalnej prokuratury SR
na spatvzatie protestov prokuratorov vo veciach predpisovania poistného (z dévodu zmeny pravneho
posudenia otazky najvy$Sim sudom vo veciach vzniku a zaniku povinného poistného lekarov ako
samostatne zarobkovo €innych 0s6b) za nezakonny postup, nemala podla nazoru Zalovanej spravnou
Zalobou napadat postup Socialnej poistovne, ktora nema opravnenie posudzovat zakonnost spatvzatia
protestu prokuratora, ale mala sa Zzalobkyfia domahat’ napravy priamo na generalnej prokurature.

V replike na vyjadrenie Zalovanej Zalobkyha zotrvala na dévodoch a petite spravnej Zaloby. Poukazovala
na dva odliSné pravne nazory Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. K argumentacii, Ze neSlo o pokyn generalnej prokuratury,
ale o usmernenie, zalobkyfia uviedla, Ze nie je podstatné, ako bol ukon oznaleny, ale je rozhodujuci
obsah ukonu - k ¢omu ukon GP SR smeroval. Z listu Krajskej prokuratury Bratislava jednoznacne
vyplyva, Ze prislusné prokuratury brali protesty spat na zaklade pokynu GP SR. Dokonca Krajska
prokuratura Bratislava a Okresna prokuratura Zilina v spatvzatiach protestov uvadza, Ze svoj nazor na
vec nezmenila. Zalobkyfa mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je so spatvzatim protestu prokuratora
skutkovo a pravne previazané a nie je mozné ich od seba izolovat, preto skimanie zakonnosti
spatvzatia protestu mozno povazovat za imanentnud suc€ast prieskumu napadnutého rozhodnutia.
Zalobkyfa vyjadrila nazor, Ze spravny organ je povinny pri vydavani aktov organov verejnej spravy
posudzovat’ vSetky okolnosti, ktoré predchadzaju ich vydaniu, a to ako z formalnej, tak aj z materialne;j
stranky. Ak spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia rezignoval na materidlne skimanie
zakonnosti spatvzatia protestu prokuratora, ako z&kladného determinantu, ktory tvoril podklad pre
vydanie napadnutého rozhodnutia, prihliadajuc len na naplnenie jeho formalnych predpokladov. Je
potom, akcentujic na &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Glohou stdu, aby napadnuté
rozhodnutie podrobil nalezitému sudnemu prieskumu jeho zakonnosti, spoCivajucom okrem iného aj v
nélezitom posudeni zakonnosti vietkych okolnosti, ktoré predchadzali jeho vydaniu, kedZe len v takom
pripade mozno hovorit o materialnom naplneni principu legality zakotveného v ustanoveni ¢lanku 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na sidnu a inG ochranu, zakotveného v &lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. V nadvéznosti na uvedené Zalobkyna dovodila, Ze hoci je napadnuté
rozhodnutie rozhodnutim procesnym, je zaroven aj zasahujucim do jej subjektivnych prav, €o potvrdzuje
aj skutoCnost, Ze su obdobné spravne Zaloby na viacerych krajskych sudoch prejednavané a napadnuté
rozhodnutia podrobované sudnemu prieskumu.

Zalovana v duplike zotrvala na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k spravnej Zalobe a na navrhu na
jej odmietnutie. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/65/2021 zo dha 15. decembra 2021, ktoré sa tykalo obdobnej veci, a NajvySsi spravny sud



poukazal na to, ze spbsob skonéenia konania o proteste prokuratora v pripade, ak protest prokuratora
je vzaty spat', je vymedzeny zakonodarcom v ustanoveni § 24 ods. 15 zdkona &. 153/2001 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov a Zalovana postupovala v zakonnych medziach, kedZe spatvzatie protestu
prokuratora je dévodom pre zastavenie konania o fiom. Kasaény sud sa zaroven odvolal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 235/2021, zo diia 28. aprila 2021, v ktorom
ustavny sud konStatuje: " ... samotné presvedCenie stazovatela, Ze nejaké rozhodnutie, resp. postup
sU nespravne, neznamena, Ze takéto rozhodnutie je skutone nezakonné. NavySe rozhodnutie o
zastaveni konania o proteste prokuratora je priamym procesnym désledkom § 24 ods. 15 zdkona o
prokurature, to znamend, Ze Socialna poist'oviia, postupujuc podla prislusného zédkona, nemala inu
moznost, len toto konanie formalne zastavit." Kasa¢ny sud tieZz konstatuje, Ze ,...konanie o proteste
prokuratora nie je uréené na uplatfiovanie subjektivnych prav u€astnikov spravneho konania, a preto
ani zastavenie tohto konania nemdze znamenat zasah do subjektivneho prava tychto ucastnikov.”
Zalovana poukazala tiez na uznesenie Najvys$ieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/66/2021 zo dia
15. decembra 2021, v ktorom sa najvy3si spravny sud odvolal aj na viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze dispozi¢né opravnenie k protestu prokuratora patri po cely
Cas konania o proteste vyluéne prokuratorovi, ktory ho podal, resp. nadriadenému prokuratorovi (Il.
US 307/2021-13, zo dfia 16. juna 2021, Ill. US 346/2021, zo diia 3. juna 2021, Ill. US 380/2021, zo
dfiia 22. juna 2021). NajvysSi spravny sud dalej uviedol, Ze prokuratorovi, ktory protest podal patri aj
pravomoc vziat takyto protest spat, pri¢om sa opat odvolal na judikatdru Ustavného sudu, podfa ktorej
spatvzatie protestu prokuratora nema povahu vybavenia podnetu, ale vyluéného dispoziéného ukonu
prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator odévodriovat ani konajucemu organu
verejnej moci, ani U€astnikom konania o proteste prokuratora a ani tej osobe, ktora podnetom podanie
protestu iniciovala (Ill. US 345/2021 zo dfia 3. juna 2021, lll. US 346/2021 zo dfia 3. juna 2021, Ill. US
380/2021 zo diia 22. juna 2021).

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 7 ods. 1 pism. e) SSP spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.



Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

Podla § 194 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni organiza¢na zloZka Socialnej poistovne konanie zastavi,
ak

a) uCastnik konania vzal Ziadost alebo podanie na zacatie konania spat skér, ako bolo o nich rozhodnuté,
a ak s tym suhlasia ostatni u€astnici konania,

b) odpadol dévod konania zaatého z podnetu organizacnej zlozky Socialnej poistovne alebo

c) prebieha v tej istej veci konanie v inej organizacnej zloZke Socialnej poistovne.

Podla § 23 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je opravneny podat protest proti spravnym aktom
organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruSeny zakon alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis.

Podla § 23 ods. 3 zadkona o prokurature § 23 ods. 3 prokurator je opravneny vziat protest spat.

Podla § 24 ods. 15 zakona o prokurature, ak prokurator vzal protest spat predtym, ako bolo o fiom
rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materidlu, vratane administrativneho spisu Zalovanej, a
dospel k zaveru, Ze vecné prejednanie Zaloby nie je dovodné, pretoZe podfa jeho zistenia je Zaloba v
danom pripade nepripustna (§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP). Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzaloba smeruje
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy procesnej povahy (procesny charakter rozhodnutia Zalobkyha
nespochybriovala), ktoré neméze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach uc€astnika konania
- Zalobkyne (§ 7 pism. e) SSP), Zalobou napadnuté rozhodnutie nepodlieha sidnemu prieskumu
zakonnosti podla Spravneho sudneho poriadku.

V sulade s pravnym nazorom Zalovanej je mozné konstatovat, Ze predmetom sudneho prieskumu v
tomto konani nebola a nemohla byt zakonnost' postupu ¢€i Ukonu prokuratora, &i uz prokuratora, ktory
vzal spat protest prokuratora, alebo prokuratora nadriadeného, ktory k spatvzatiu protestov nizSie zlozky
prokuratury inStruoval.

Prokuratira nie je orgdnom verejnej spravy, spravne akty ktorého by spadali do prieskumne;j
kompetencie spravneho sudnictva, ale samostatnym Statnym organom plniacim tlohy, obdobne ako sud,
v oblasti ochrany prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osbéb a tatu.



Vyznamnym pre rozhodnutie sudu nie je dévod spatvzatia protestu, ktory inak podfa obsahu
tohto procesného ukonu spocival v zmene judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, nie v
reSpektovani pokynu nadriadeného prokuratora alebo nadriadenej prokuratury.

Podanie protestu prokurdtora proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy nie je pravom uc€astnika
administrativneho konania, ale pravom prokuratora, ktorému ustanovenie § 23 ods. 3 zakona
o prokurature poskytuje opravnenie vziat podany protest spat, priCom rovnaky zakonny predpis v
ustanoveni § 24 ods. 15 upravuje Zalovanym aplikovany postup organu verejnej spravy v pripade, ak
bol protest vzaty spat’ skor, ako o fiom bolo rozhodnuté.

Nie je preto dévodné ani tvrdenie o moznosti prekroenia prdvomoci prokuratora pri spatvzati nim
podaného protestu, rovnako ako o nezakonnosti postupu spravneho organu, ktory konanie o proteste
zastavil pri splneni oboch zakonom vyZadovanych podmienok - spatvzati protestu prokuratora a
vykonani tohto procesného ukonu skor, ako bolo o proteste rozhodnuté.

Konanie o proteste prokuratora je v celom rozsahu v dispozi¢nej sfére prokuratora a je pravne
nepredstavitelné, aby takéto konanie prebiehalo proti jeho voli prejavenej spatvzatim protestu. Je
konanim o uplatnenom prave prokuratora, rovnako ako zastavenie konania je rozhodnutim o prave
prokuratora vziat' protest spat. Nema preto za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u&astnika
spravneho konania - Zalobkyne (zastavenie konania), ktora ochranu svojich prav a pravom chranenych
zaujmov mohla uplatiiovat zdkonnymi prostriedkami v administrativnom konani spravneho organu,
ktorého vysledkom bolo protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie, a za splnenia podmienok
stanovenych Spravnym sudnym poriadkom aj v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia vo veci
zaniku povinného poistenia zo dna 1.12.2016.

Vo vztahu k zasiahnutiu do prav Zalobkyne tvrdenym nezédkonnym pokynom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky je argumentacia Zalobkyne pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenske;
republiky vyslovenym v naleze sp. zn. I.US 320/2016 zjavne neddévodna. Odhliadnuc uz od skutonosti,
Ze tymto nalezom bolo konstatované poruSenie zakladnych prav staZovatela rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine, v jeho oddvodneni prezentovany pravny nazor ustavného sudu sa tykal ukonu
prokuratora ako organu ¢inného v trestnom konani, podobnost ktorého s ukonom & postupom
prokuratora v konani o proteste prokuratora objektivne nebolo mozné vzhliadnut.

PretoZe rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma procesny charakter a ktoré nemohlo mat za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne, je ustanovenim § 7 pism. e) SSP vylu¢ené zo sudneho
prieskumu zakonnosti, sud jej Zalobu podfla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnd odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 170 pism. a) SSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote 1 mesiaca od
dorucenia uznesenia prostrednictvom Krajského sudu v Trnave na NajvySSi spravny sud Slovenskej
republiky. Zmes8kanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom (§ 449 ods. 1 SSP).

Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 2 SSP).



