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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.0., Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615 proti odporkyni Z. Z., H.. XX.X. XXXX,
C. K. H. N,, K. XXXX/XX, o zaplatenie 1 364,29 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 356,23 eur, kapitalizovany denny Urok z omeskania do
zosplatnenia vo vyske 0,45 eur od 11.09.2010 do 08.10.2010 a kapitalizovany denny urok z omeskania
od 02.03.2011 do 16.07.2013 vo vySke 286,27 eur, Urok zomeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1
339,09 eur od 17.07.2013 do 10.10.2013 vo vyske 27,73 eur, urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne
zo sumy 1 331,03 eur od 11.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie ¢o do uplatneného uroku z omeskania od 02.03.2011 do 11.07.2013 ¢o do sumy 32,86
eur CiastoCne zastavuje.

Sucasne zastavuje konanie ¢o do istiny vo vyske 8,06 eur.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti Advokatska
kancelaria Erasmus Legal s.r.o. Bratislava nahradu trov konania vo vySke 366,54 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 1 364,29 eur,
kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,45 eur, kapitalizovaného
denného uroku z omeSkania od zosplatenia do podania navrhu vo vyske 319,13 eur a Uroku z
omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 339,09 eur od 17.07.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze uCastnici konania uzavreli diia 18.12.2006 uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su Uverové podmienky navrhovatela, s ktorymi bola
odporkyfia obozndmena a podpisom uverovej zmluvy prejavila suhlas s ich viazanostou. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 3 153,42 eur (95 000 SK) odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 2 373 Sk
(78,77 eur) pri pocte splatok 60. Odporkyha bola v omeskani s uhradou svojho zavazku, a preto bola
listom zo dha 14.02.2011 vyzvana k splateniu celého zostatku Gveru vo vySke 1 368,06 eur. Podla
navrhu navrhovatela, tento eviduje voCi odporkyni dlh na istine vo vySke 1 184,81 eur, Urok z vySsie
uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia t.j. do 14.02.2011 vo vySke 85,92 eur, Urok zo zosplatnenej istiny
(u8ly urok, ktory by mala odporkyfia uhradit' v pripade riadneho platenia uveru) 68,36 eur, spolu 1 339,09
eur. Predmetom konania je aj zmluvna pokuta s poukazom na uverové podmienky vo vyske 25,20 eur,



zakonny urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,45 eur a Urok z omeskania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vyske 319,13 eur.

Na navrh navrhovatela bol pod sp.zn. 6Ro/1676/2013 vydany platobny rozkaz, ktorym sid navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ v désledku odporu
podaného Zalovanou u&astni¢kou. Odporkyfa v odpore uviedla, Ze vySka penazného dlhu je v rozpore
so skuto¢nymi uhradami a poukazala na skuto¢nost, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie
pefiazného plnenia aj prostrednictvom rozhodcovského rozsudku.

Vo veci bolo nariadenych mnoZstvo pojednavani, na ktoré sa odporkyha nedostavila, svoju neuc¢ast
ospravedIfiovala bud zdravotnymi problémami alebo skuto&nostou, Ze nedisponuje dokladmi, ktorymi
preukaze vysku plnenia v prospech navrhovatela v désledku trestnej €innosti inych osdb, ktoré spdsobili,
Ze priSla o byt a priestory, kde mala uloZzené vSetky doklady tykajuce sa aj inych sporov. Ako
ucastniCka konania bola vypoc¢uta na pojednavani dfia 20.11.2014, kde uviedla, Ze uver pravidelnymi
splatkami splacala az do augusta 2010. V tomto obdobi sa dostala do finanénych problémov v
ddsledku nezakonnej €innosti sudneho exekutora, postupne stracala schopnost’ uhradzat' svoje zavazky
v désledku zablokovania celého majetku. Nasledne prisla v r. 2012 o byt a mozZnost ziskat' doklady, ktoré
sa v byte nachadzaju a tak nema moznost vyjadrit’ sa k jednotlivym splatkam a platbam.

Je potrebné uviest, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/94/2013 prebiehalo konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku PEC-U 521/2011 vydaného rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom dha
16.01.2013. Sam navrhovatel uznal, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky. Uviedol, Z2e sa nebude domahat vykonu rozhodnutia na zaklade tohto
rozhodcovského rozsudku a narok z Uverovej zmluvy uzavretej U€astnikmi konania dria 18.12.2006
opatovne Zaloval pred v3eobecnym sudom a to v tomto konani sp.zn. 6C/315/2013. Rozhodcovsky
rozsudok bol rozsudkom sp.zn. 11C/94/2013 zo dia 05.02.2015 pravoplatne k 01.04.2015 zruSeny a
sud mal pokracovat v konani na navrh navrhovatela podany pred rozhodcovskym sudom. Tento navrh
v8ak navrhovatel zobral spat a konanie, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 7C/191/2015 bolo pravoplatne
zastavené. Preto sudu ni€¢ nebranilo rozhodnut o navrhu navrhovatela v tomto konani vedenom pod
sp.zn. 6C/315/2013.

Po spatvzati zalobného navrhu, o ktorom sa malo viest konanie na zaklade zruSeného rozhodcovského
rozsudku pod sp.zn. 7C/191/2015, sud nariadil pojednavanie na 09.07.2015. Na pojednavanie sa
odporkyfa nedostavila, neucast ospravedinila tym, Ze jej neboli zaslané v3etky listiny spisovych znadiek,
ktoré sud uvadzal na doru€enkach jednotlivych zasielok, a preto nebolo mozné sa kvalifikovane pripravit
na pojednavanie. Sudu bolo tiez vytknuté, Ze v predvolani na pojednavanie nariadené na 09.07.2015 sa
nenachadzala Ziadna listina 6C/315/2013-144. Vzhladom na to, Ze odporkyria v priebehu celého konania
zasielala sudu podania, ktorymi upozorfiovala na udajné nezaslanie listin oznaenych jednotlivymi
spisovymi znaCkami sud vysvetluje, Ze iSlo o predvolania na pojednavanie, ktorych posledné ¢&islo, v
tomto pripade &. 144, oznacovalo &islo listu spisu, kde sa nachadzal referat s nariadenym terminom
pojednavania. Sud nie je povinny tieto vysvetfujuce listy doru€ovat Zalovanej u€astnicke, ktora takymito
podaniami iba staZuje Cinnost sudu, €0 ma za nasledok naruSenie efektivnosti konania. KedZe neboli
splnené podmienky na odro€enie pojednavania v zmysle § 119 ods. 1-4 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
sud v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti u€astnikov
konania. Navrhovatel neu€ast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil obsah listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Dha 08.01.2007 ucastnici konania uzavreli uverovu zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 95 000 Sk t.j. 3 153,42 eur. Odporkyha sa zaviazal Uver
splacat v mesacnych splatkach po 2 373 Sk t.j. 78,77 eur s podtom splatok 60. V zmluve je uvedena
ro€na priemerna miera ndkladov (RPMN) vo vySke 18,7 % spravne a konecna vyska uveru 142 380 Sk.
Z prehfadu splatok, ktory predlozil navrhovatel bolo preukazané, Ze odporkynha uver riadne splacala az
do 16.08.2010 po 78,77 eur adna 10.10.2013 t.j. po podani Zalobného navrhu uhradila 8,06 eur. Celkovo
uhradila navrhovatelovi 3 395 eur. V zaujme ochrany prav odporkyne, ktora tvrdila, Ze nedisponuje
Ziadnymi dokladmi tykajucimi sa tohto uveru, sud odporkyni zaslal opakovane uverovd zmluvu zo dfia
08.01.2007, splatkovy kalendar, uverové podmienky navrhovatela, vyzvu na splatenie uveru a prehlad
jednotlivych splatok odporkyne. Napriek tymto zaslanym listindm sa odporkyfia k navrhu navrhovatela
nevyjadrila.



Podanim zo diia 29.10.2013 t.j. pred prvym pojedndvanim, navrhovatel zaslal pisomné vyjadrenie k
odporu, ktoré je vyjadrenim k meritu veci a aj CiastoCnym spatvzatim Zalobného navrhu. K tvrdeniu
odporkyne, Ze vySka dlhu je v rozpore so skutoCnymi Uhradami opakovane predloZil prehfad uhrad
odporkyne, z ktorého bolo zistené, Ze odporkyfia uhradila na aver 3 395 eur, priCom sumu 8,06 eur
dna 10.10.2013 po podani Zalobného navrhu a z tohto dévodu navrhovatel v tejto Easti zobral Zalobny
navrh spat. Podla vyjadrenia navrhovatela, ktory neodstupoval od Uverovej zmluvy, narok na priznanie
pefiazného plnenia pozostava:

1. zistiny t.j. dlZznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru do asu zosplatnenia vo vyske 378,64 eur (vypocCitana
ako sucet Ciastkovych sum z jednotlivych splatok uveru pripadajucich na istinu, ktoré boli vyrabené,
av8ak neboli uhradené t.j. celkova suma vyrubena na istinu do €asu zosplatnenia minus uhradena ¢ast
istiny v zmysle splatkového kalendara 2 355,31 eur - 1 976,67 eur).

2. zo zosplatnenej istiny t.j. dlZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru, ktoru by mala odporkyfia uhradit v
pripade riadneho Gveru vo vyske 798,11 eur (zvySna &ast istiny Uveru vypocitana ako rozdiel tejto istiny
a suctu jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradenie tejto istiny, ktoré boli
vyrubené a mali byt uhradené t.j. 798,11 eur).

sucet istiny a zosplatnenej istiny je totozny s celkovou vyskou uveru t.j. 2355,31 eur + 798,11 eur = 3
153,42 eur

3. z uroku z vySSie uvedenej dlZznej sumy Uveru do ¢asu zosplatnenia vo vyske 85,92 eur vypocitaného
ako rozdiel uroku z uveru vyrubeného do zosplatnenia uveru vo vySke 1 504,40 eur a uroku z Uveru
zaplateného zo strany odporkyne do &asu zosplatnenia 1 418,48 eur.

4. droku z uveru, ktory by mala odporkyfa uhradit v pripade riadneho platenia Gveru vo vyske 68,36 eur
5. zmluvnej pokuty 25,20 eur vyrubenej v zmysle § 3 hlavy 13 Uverovych podmienok t.j. 8 % z &iastky,
s ktorej uhradou sa odporkyna dostala do omeskania viac ako sedem dni

6. z kapitalizovaného denného uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 0,45 eur zo sumy 78,77 eur
od 11.09.2010 do 08.10.2010 t.j. 27 dni 0,52 eur, uplatriuje si v8ak 0,45 eur

7. kapitalizovaného denného uroku z omeskania po zosplatneni t.j. od 02.03.2011 do vyhotovenia navrhu
na zacatie konania vycisleného na 319,30 eur, priCom v tejto asti €o do sumy 32,86 eur navrhovatefl
pred pojednavanim zobral navrh na za€atie konania spat’ a Zaluje iba urok vo vySke 286,27 eur.

8. urok z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 339,09 eur od 17.07.2013 do zaplatenia, pricom
tento Urok za obdobie od 17.07.2013 do 10.10.2013 kapitalizoval na 27,73 eur a uplatfiuje si Uroky z
omeskania zo sumy 1 331,03 eur od 11.10.2013.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze predmetom Zalobného navrhu je priznanie pefiazného plnenia 1 356,53
eur po Ciasto€nom spatvzati navrhu ¢o do istiny 8,06 eur uhradenej po podani navrhu, kapitalizovany
denny urok z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 0,45 eur, kapitalizovany denny urok z ome$kania od
zosplatnenia do podania navrhu po ¢iasto€nom spatvzati vo vySke 32,86 eur, uplatneny vo vySke 286,97
eur, kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 339,09 eur od 17.07.2013
do 10.10.2013 vo vyske 27,73 eur a uroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1 331,03
eur od 11.10.2013.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 2 pism. a/ zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, spotrebitefskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 zdkona &l. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v &ase uzatvorenia
zmluvy t.j. k 08.01.2007

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi bola dra 08.01.2007 uzavreta
uverova zmluva, ktord je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol odporkyni



poskytnuty Uver, ktory sa zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach. Dokazovanim bolo preukazané,
Ze tato uverova zmluva €. XXXXXXXXXX podpisana navrhovatefom dfia 18.12.2006 a odporkyriou
08.01.2007 ma v8etky nalezitosti, ktoré jej uklada zakon €. 258/2001 Z.z. ucinny ku driu 08.01.2007
vratane RPMN. KedZe odporkyha prestala poskytnuty Uver splacat dria 10.10.2013 a mala uhradit 60
splatok po 78,77 eur, je povinna zostatok Uveru pozostavajuci z istiny, zosplatnenej istiny a urokov z
uveru uhradit. Napriek vyzve navrhovatela zo dfia 14.02.2011 k splateniu celého zostatku Uveru v lehote
15 dni od odoslania vyzvy, ver splateny nebol. Preto sud po Ciasto€nom spatvzati istiny ¢o do sumy 8,06
eur a CiastoCnom spatvzati kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu ¢o
do sumy 32,86 eur, ndvrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. V zmysle § 96 ods. 1-3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku konanie Ciasto€ne zastavil &o do istiny 8,06 eur a vy$Sie uvadzaného kapitalizovaného
uroku z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu ¢o do sumy 32,86 eur. Suhlas odporkyne na
zastavenie konania potrebny nebol, nakolko k spéatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim vo vyjadreni
k odporu proti platobnému rozkazu.

Uroky z omeskania boli navrhovatelovi priznané v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s tym,
Ze ich vysku ur€uje vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z. a to uroky z omeskania za obdobie od 11.09.2010,
kedy sa odporkyrna do omeskania dostala do 08.10.2010 predstavuju 0,52 eur, z €oho je uplatnenych
0,45 eur a od 02.03.2011 do 16.07.2013 vo vyske 286,27 eur. Ide o uroky z omeSkania vo vyske 0,024
% denne, €o predstavuje 8,76 % ro¢ne. Takuto vySku uroku sud priznal navrhovatelovi aj od 17.07.2013
do 10.10.2013 kapitalizovanu na 27,73 eur a vo vySke 0,024 % denne zo sumy 331,03 eur (po spatvzati
¢o do istiny 8,06 eur) od 11.10.2013 do zaplatenia. Diskontna sadza NBS v ¢ase omesSkania odporkyne
predstavovala 1 %, a teda navrhovatel by mal narok na priznanie urokov vo vyske 9 %.

V zavere oddvodnenia sud uvadza, Ze do konania na strane odporkyne vstupilo ako vedlajsi ucastnik
opakovane ZdruZenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, ktoré aj opakovane z konania vystupilo, preto
v tomto konani ako vedlajSi ucastnik na strane odporkyne nevystupuje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu priznal
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 81,50 eur a trov prdvneho zastupenia vy€islenych v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
Navrhovatelovi bola priznana nahrada trov konania za tri Ukony pravnej pomoci - § 10, § 13a citovane;j
vyhlasky a to priprava a prevzatie veci, podanie Zalobného navrhu, vyjadrenie k meritu veci zo dna
25.10.2013 po 71,37 eur z priznanej istiny, k €omu treba pripocitat 2 x 7,81 eur rezijny pausal a 1
x 8,04 eur rezijny paudal v zmysle § 15 citovanej vyhlasky, spolu 237,77 eur. Navrhovatel preukazal,
Ze je platitelom DPH, preto ma narok v zmysle § 18 na priznanie DPH vo vyske 20 % t.j. 47,55 eur.
Teda celkova nahrada trov pravneho zastupenia je sudom v sulade s vy€islenim navrhovatela uréena
na 285,04 eur. Trovy konania po pripo¢itani sudneho poplatku 81,50 eur sud vycisluje na 366,54 eur.
Nahradu tychto trov konania je odporkyfia povinna v zmysle § 149 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
uhradit’ navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu a to Advokatskej kancelarie ERASMUS Legal
s.r.o. Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



