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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: U. L.S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, Y. M., proti odporcom: 1/ V§eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, 1C0:31 320 155, 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava ICO: 00 151 653, zast. Advokatska kancelaria Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom
Garbiarska 5, Kosice, ICO: 36 863 017, 3/ Platit sa oplati, s.r.0., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 45
684 618, 4/L. L.S., nar. XX XX.XXXX, bytom L.C.I. XXX/XX, Y. M., 5/L. L.S.D., rod. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1.C.I. XXX/XX, Y. M.I., 6./C.. U. L.S.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, E.Z.D., v konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov

rozhodol:

.. Sud navrh zamieta v celom rozsahu.

II. Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi v 2. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.819,19
EUR, ktoré je povinny zaplatit pravhemu zastupcovi odporcu v 2. rade do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V pomere medzi navrhovatefom a odporcami v 1., 3. az 6. rade sa odporcom v 1., 3. az 6. rade
nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom, tunajSiemu sudu doru¢enym dna 10.03.2014, sa Zalobca domaha urCenia, Ze: A) je
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. 3527 k. u. X.L.M. V.Z.W. ako rodinny dom sup. €. XXX
postaveny na parc. €. 548/53 a ako pozemKky - parcela registra KN ,C“ €. 548/24, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 161 m2 a KN ,C* €. 548/53, zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2 (v dalSom
texte len ako " nehnutelnosti zapisané na LV &. 3527 k.u. X. V."), B) zmluva o zriadeni z&loZzného prava k
nehnutelnostiam uzatvorena medzi Zalovanou 6/ ako zaloZcom a Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritelom,
ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 3527 k. u.
X.L.M. V., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin pod &. V 1633/2001 z 03.01.2001 je
neplatna, C) zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorena medzi zalovanymi 4/ a
5/ ako zaloZcami a Zzalovanym 1/ ako zaloznym veritelom, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&. 3527 k. u. X.L.M. V., ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Dolny Kubin pod €. V 1423/02 z 25.10.2002 je neplatna. D) zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnostiam uzatvorena medzi Zalovanymi 4/ a 5/ ako zaloZzcami a Zalovanym 1/ ako zaloznym
veritefom, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 3527
k. 0. X.L.M. V,, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin pod &. V 151/07 z 31.01.2007 je
neplatna. E) zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzatvorena medzi zalovanymi 4/ a
5/ ako zaloZcami a Zzalovanym 1/ ako zaloznym veritelom, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného



prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 3527 k. u. X.L.M. V., ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Dolny Kubin pod €. V 220/08 z 13.02.2008 je neplatna.

Navrh odbvodnil tym, Ze Zalovany 4/ a zalovany 5/ su spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV
€. 3527 obec Dolny Kubin a k.u. X.L.M. V. ako rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. &. 548/53,
pozemku - parcely registra KN ,C* parc. &. 548/24, zastavané plochy a nadvoria o vymere 161 m2 a
pozemku - parcely registra KN ,,C* parc. €. 548/53, zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2 kazdy
o velkosti podielu 1/1. K vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam je v &asti ,C* LV Tarchy ako prvé v poradi
zapisané zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky z uveru v prospech Zalovaného 1/: VSeobecna
Gverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 na Zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1633/2001 z 03.01.2001. K vysSie
uvedenym nehnutelnostiam je v éasti ,C* LV Tarchy zapisané dal$ie zalozné pravo na zabezpedenie
pohladavky z uveru v prospech Zalovaného 1/:VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, IC0:31 320 155 na zéaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktorej
vklad bol povoleny pod €. V 1423/02 z 25.10.2002. K vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam je v &asti ,C*
LV Tarchy zapisané dal$ie zalozné pravo na zabezpe&enie pohladavky z Uveru v prospech Zalovaného
1/: V8eobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 na zéklade
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 151/07 zo dna
31.12.2007. K vyssie uvedenym nehnutelnostiam je v &asti ,C* LV Tarchy zapisané dalSie zalozné
pravo na zabezpec€enie pohladavky z Uveru v prospech Zalovaného 2/: Slovenska sporitelfa, a. s.,
so sidlom Suché myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 na zaklade Zmluvy o zriadeni zlozného
prava k nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 220/08 zo dha 13.02.2008. Zalovany 1/ a
Zalovany 2/ v8ak nie su pravne perfektnymi zaloznymi verite/mi, nakolko zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam zavkladovana pod &. V 1633/2001 z 03.01.2001, zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zavkladovana pod &. V 1517/07 zo dria 31.01.2007 a Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zavkladovana pod &. V 220/08 zo diia 13.02.2008 (dalej len ,zalozné
zmluvy®), na zaklade ktorych bol Zalovany 1/ a Zalovany 2/ zapisany ako zalozny veritel, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom so v8etkymi z toho vyplyvajucimi désledkami. Neplatnost zaloZznych zmluv
Zalobcovia opieraju o nasledné skuto&nosti: Zalovany v rade 6/ C.. U. L.8.D.A. nadobudla uvadzané
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva na zéklade Kupnej zmluvy zo dfia 02.12.2001, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfa 05.12.2001 pod €. V 1484/2001 uzatvorenej so Zalobcom,
v tom &ase ako predavajlcim (,dalej len ,kipna zmluva“ ). Zalovana v 6/ rade C.. U. L.S.D. uzatvorila
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zavkladovanu pod ¢&. V 1633/2001 z 03.01.2001
so zalovanym 1/. Zalovani 4/ a 5/ uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zavkladovanu po €. V 1423/02 z 25.10.2002 so Zalovanym 1/, zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam zavkladovanu pod €. V 151/07 zo da 31.01.2007 so Zalovanym 1/ a zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zavkladovanu pod €. V 220/08 zo dia 13.02.2008 so zalovanym 2/.
Zalobca je presvedgeny, Ze zalozné zmluvy $pecifikované v predchadzajicom texte uzatvorené medzi
Zalovanou v rade 6/ a Zalovanym v rade 1/ a zalovanym v rade 2/ uzavreté nasledne po uzavreti Kiupnej
zmluvy zo dfia 02.12.2001, zavkladovanej pod €. V 1484/2001 su absolutne neplatnymi pravnymi adkonmi
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. V ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnostiam zavkladovanej pod €. V 1633/2001 z 03.01.2001 so Zalovanym 1/, Zalovana v rade 6/
nebola viastnikom tychto nehnutelnosti a preto nemohla platne uzatvorit napadnuté zalozné zmluvy. V
Case uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zavkladovanej pod €. V 1423/02
225.10.2002 so Zalovanym 1/, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zavkladovanej pod
€.V 151/07 zo dfia 31.01.2007 so Zzalovanym 1/ a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zavkladovanej pod &. V 220/08 zo dha 13.02.2008 so Zalovanym 2, Zalovani 4/ a 5/ neboli vlastnikmi
tychto nehnutelnosti, a preto nemohli platne uzatvorit napadnuté zalozné zmluvy. Zalovana v rade
6/ nebola vlastnikom spornych nehnutelnosti z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia
02.12.2001, zavkladovanej pod &. V 1484/2001. Zalobca Ziada, aby sa sud s otazkou absolutne;
neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 02.12.2001, zavkladovanej pod €. V 1484/2001 vysporiadal ako s
otazkou predbeznou. Uvedena kupna zmluva je absolutne neplatna z dévodu skuto&nosti, Ze sporna
kupna zmluva bola vyhotovena najskér dria 01.12.2001. Predavajuci a kupujuci nepodpisali uvedenu
kupnu zmluvu pred pracovnikom notarskeho uradu JUDr. Mariana Zboju, pani BoZzenou Chovanovou.
Zalobca nebol dfia 01.12.2001 ani dfia 02.12.2001 osobne pritomny na notarskom urade JUDr. Mariana
Zboju, notara so sidlom v Dolnom Kubine. Z uvedeného dévodu nemohol platne uznat' podpis na kupnej
zmluve dna 01.12.2001. Z obidvoch osvedCovacich doloZiek vyplyva, Ze Zalobca mal uvedené listiny
podpisat mimo notarskeho Uradu a na notarskom urade mal len uznat’ podpisy na uvedenych listinach zo
svoj vlastny podpis. Po vykonani osved&ovania podpisu na kipnej zmluve zo dnia 01.12.2001 a zapise



do osved&ovacej knihy pod €. 564/2001 doslo k zoSitiu obidvoch listin pracovni¢kou notarskeho uradu
pani V.Z.W. N.. Dal$im dévodom absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 02.12.2001 je to, Ze bola
uzatvorena v rozpore s ust. § 46 ods. 2 Ob¢. zak., ktora skuto&nost’ spdsobuje absolutnu neplatnost
pravneho Ukonu kupnej zmluvy zo diia 02.12.2001, zavkladovanej pod &. V 1484/2001. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje na sudne rozhodnutie - stanovisko NS SR zo dria 03.10.2001 sp. zn. Cpj 33/01,
podla ktorého zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, priCom prejavy
vble uCastnikov, vratane ich podpisov, musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho
zé&konnika), pokial takuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky
tieto jednotlivé harky pevne spojeni (zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej
podpisanim. Zalobca tvrdi, Ze podpis Zalobcu na listine oznagenej ako kipna zmluva zo diia 01.12.2001
a dodatok €. 1 zo dna 02.12.2001 ku kupnej zmluve zo dha 01.12.2001, nie je jeho podpisom a je
sfalSovany. Kupna zmluva zo dfia 02.12.2001 je neplatnym pravnym ukonom, a to v zmysle § 40 ods.
3 Obgianskeho zakonnika, nakolko nespifia zakonnu nalezitost - podpis konajlcej osoby. Nedodrzanie
pisomnej formy stanovenej zdkonom spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, a to neplatnost’ absolutnu.
Absolutne neplatny pravny ukon nema ziadne pravne ucinky, a to od samého pociatku. Platné pravo
taktiez neumozrniuje dodatoné zhojenie vad absolutne neplatnych pravnych ukonov, tzv. konvalidaciu.
Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa méze dovolavat’ ktokolvek a sud je povinny na absolutnu
neplatnost prihliadat ex offo. Zalobca preto namieta nedostatok vaznosti prejavu véle Zalovanej 6/
ako kupujucej pri uzatvoreni kupnej zmluvy zo dfia 02.12.2001. Ako dbkaz tohto tvrdenia Zalobca
sudu predlozil kipnu zmluvu zo diia 11.03.2002 uzatvorenu medzi Zalovanou 6/ ako predavajucou
a zalovanymi 4/ a 5/ ako kupujucimi. Zalovana v 6/ rade sa nikdy nenastahovala do predmetnych
nehnutelnosti. Nehnutefnost' bola obyvana vyluéne rodinou Zalobcu t.j. Zalobcom, jeho manzelkou a
synom Branislavom. Zalobca mé za to, Ze pravny Ukon kupna zmluva zo diia 02.12.2001, zmluva o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zavkladovana pod €. V 1633/2001 z 03.01.2001, zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zavkladovana pod €. V 1423/02 z 25.10.2002, Zmluva
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zavkladovana pod €. V 151/07 zo dfia 31.01.2007 a
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zavkladovana pod €. V 220/08 zo dia 13.02.2008
su absolitne neplatnymi pravnymi Gkonmi. Zalovana v 6/ rade sa z dévodu absolUtnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 02.12.2001 nestala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a z uvedeného dévodu
nemohla platne uzatvorit zmluvu o zriadeni zaloZzného prava so Zalovanym 1/ a predmetné nehnutelnosti
zatazit zaloznym pravom v prospech Zalovaného v rade 1/, s poukazom na zasadu nemo plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet. Uvedené plati rovnako vo vztahu k dalSim napadnutym
z&loZznym zmluvam a vo vztahu k Zalovanému v rade 4/ a v rade 5/, nakolko Zalovani v rade 4/ a v
rade 5/ nikdy nemohli nadobudnut vlastnicke pravo od Zalovanej v rade 6. Ako je z uvedeného zrejmé,
Zaloba Zalobcu ma vysoky predpoklad uspechu v konani, kedZe neplatnost’ zaloZznych zmluv Zalobca
odbvodriuje nespochybnitefnou skutoénostou, Ze Zalovani v rade 4/, v rade 5/ a v rade 6/ disponovali
nehnutelnostami pri jej uzatvarani zaloznych zmlav so Zalovanym 1/ a 2/, ako nevlastnici. Zalovany 1/
a 2/ teda nenadobudli platne zaloZné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&. 3527 k.u. X.L.M. V.
a zélozné pravo k tymto nehnutelnostiam neexistuje. Napriek uvedenému je Zalovany v 1/ a Zalovany 2/
evidovany v katastri nehnutelnosti ako zalozny veritel. Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je zrejma z
jeho postavenia uc€astnika resp. zmluvnej strany spornej zaloZnej zmluvy a subjektu, ktory je ako zalozny
veritel zapisany v evidencii nehnutelnosti. Pasivna legitimacia Zalovaného 2/ vyplyva z jeho postavenia
uCastnika resp. zmluvnej strany spornej zaloZznej zmluvy a subjektu, ktory je ako zalozny veritel zapisany
v evidencii nehnutelnosti. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/ vyplyva zo skuto&nosti, Ze tato
spolo¢nost je drazobnikom a realizuje drazbu predmetnych nehnutelnosti podla udajov zapisanych v
Casti B LV €. 3527 k.u. X.L.M. V,, v ktorej je uvedeny poznamka pod &. P 91/14 v zneni: ,Platit sa oplati s.
r. 0., KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe ( &.
DD PSO 186/13, 7171/213) pod P 46/14, zo dfia 06.02.2014, na nehnutelnosti pozemok C-KN parc. C.
548/24, 548/53, rodinny dom &. s. 950 na parc. C. 548/53 v celosti, miesto konania drazby: Salénik, VIX
Restaurant, Sladkovi¢ova 164/3, 010 01 Zilina, datum konania drazby: 10.03.2014, &as otvorenia drazby:
11.30 hod., zapisané dna 11.02.2014 - 91/14. Pasivna vecna legitimacia zalovanych 4/ a 5/ vyplyva z
ich postavenia u€astnika resp. zmluvnej strany spornych zaloZznych zmluv. Pasivna vecna legitimacia
Zalovanej v rade 6/ vyplyva z jej postavenia u€astnika resp. zmluvnej strany spornych zaloznych zmluv.
Navrhovatel v navrhu na zagatie konania podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom
tunajSi sud uznesenim ¢€.k. 6C/35/2014-38 zo dia 19.03.2014 rozhodol tak, Ze ho zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/278/2014-59 zo diia
30.05.2014.



Odporca v 1/ rade sa k Zalobnému navrhu vyjadril v podani, sudu doru¢enom dfa 01.10.2014, v
ktorom Ziadal, aby sud zamietol zalobu v celom rozsahu a priznal odporcovi v 1/ nahradu trov konania,
ktoré mu v konani vzniknd. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze navrhovatel v Zalobnom navrhu
namieta neplatnost’ viacerych pravnych ukonov, ktoru okrem iného odvodzuje od datumov uzavretia
zmlav. Navrhovatefom uvadzané datumy uzatvorenia zmliv su v8ak v mnohych pripadoch chybné.
Odporca 1/ si preto dovoluje na Uvod uviest na pravd mieru chronolégiu uzatvarania jednotlivych
zmlav. Dna 01.12.2001 bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej odporkyfia 6/ ako kupujuca
nadobudla od navrhovatela ako predavajuceho na zaklade povolenia vkladu dnfa 05.12.2001 pod
€. V 1484/2001 v zmluve Specifikované nehnutefnosti. Navrhovatel uvadza v Zalobe ako datum
uzatvorenia predmetnej zmluvy deri 02.12.2001. Dna 28.12.2001 bola uzatvorena zalozna zmluva reg.
&. ZZ1 k UZ 001/008667/01-001/000 medzi odporcom 1/ ako zaloznym veritelom a odporkyfou 6/
ako zaloZzcom. Vklad zaloZného prava bol povoleny dha 03.01.2002 pod €. V 1633/01. Navrhovatel
uvadza v celom texte Zaloby viackrat ako datum uzatvorenia predmetnej zmluvy deri 03.01.2001.
Predmetna zalozna zmluva bola uzatvorena na zabezpecenie pohladavky so zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho uveru reg. ¢. 001/008667/01-001/000, zo dfia 28.12.2001, medzi odporcom 1/ ako
veritelom a odporkyfiou 6/ ako dlznikom. Dria 19.01.2007 bola uzatvorena zaloZzna zmluva reg. ¢.
001/008667/07-002/000 medzi odporcom 4/ a odporcom 5/ ako zaloZzcami a odporcom 1 ako zaloZnym
veritefom. Vklad zalozného prava bol povoleny dfia 31.01.2007 pod €. V 151/07. Predmetna zalozna
zmluva bola uzatvorena na zabezpedenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru reg.
¢. 001/008667/07-002/000, zo dha 19.01.2007, medzi odporom 1/ ako veritelom a odporkyriou 6/ ako
diznikom. Navrhovatel namieta neplatnost’ v8etkych zaloznych zmluv, z dévodu absolutnej neplatnosti
kiupnej zmluvy zo diia 02.12.2001 (zrejme ma na mysli kipnu zmluvu z 01.12.2001). Ako dévod
uvadza, Ze Zalobca nebol osobne pritomny 01.12.2001 na notérskom urade JUDr. Mariana Zboju. K
tomuto tvrdeniu Zalobca nepredklada Ziadne dokazy. Dal$im dévodom neplatnosti kipnej zmluvy zo
dria 01.12.2011 mé byt podla navrhovatela skuto€nost, Ze bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim
§ 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Predmetna kupna zmluva tvorila prilohu k Ziadosti o hypotekarny
uver odporkyne 6/, nakolko kupa nehnutelnosti tvoriaca predmet zmluvy bola financovana z Casti
hypotekarnym Uverom poskytnutym odporcom 1/ ako veritefom. Odporca 1/ preto pred poskytnutim
hypotekarneho Uveru preveroval ndleZitosti kipnej zmluvy. Tato bola riadne uzatvorena dfia 01.12.2001
v zdkonom predpisanej pisomnej forme, pricom podpis navrhovatela ako predavajuceho bol osved¢eny
notarom JUDr. Marianom Zbojom so sidlom v Dolnom Kubine ako uznany navrhovatefom za svoj vlastny.
V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku listiny a osved€ovanie dolozky vyhotovené v
ramci notarskej Cinnosti (tzv. ,notarska listina“) su verejnymi listinami. V zmysle ustanovenia § 134
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*) listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi
Statnymi organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za
verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany
opak, i pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje. Na zaklade citovanych ustanoveni
plati zakonna (vyvratitelnd) domnienka spravnosti osved€ovanych skuto¢nosti. Navrhovatel nijakym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze predmetna kiipnu zmluvu nepodpisal, neuniesol tak dékazné
bremeno svojho tvrdenia a zakonnu domnienku nevyvratil. Vyhlasenie neplatnosti kipnej zmluvy s
notarskym osvedéenym podpisom navrhovatefa len na zaklade jednostranného a nepreukazaného
tvrdenia navrhovatela by sa v tomto svetle javilo ako popretie elementarneho principu pravnej istoty
v obgianskopravnych vztahoch. Navrhovatel tvrdi, Ze umyslom odporkyne 6/ ako kupujucej nebolo
nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ale cestou uzatvorenia uverovej zmluvy
ziskat' od odporcu 1/ pehazné prostriedky. Ako dbkaz tohto tvrdenia uvadza kipnu zmluvu medzi
odporkyriou 6/ ako predavajucou a odporcami 4/ a 5/ ako kupujucimi a tvrdenia, Ze odporkyrna 6/ sa
do predmetnej nehnutefnosti nikdy nestahovala. Obidva predkladané dbkazy su pravne irelevantné.
Medzi uzavretim neskor3ej kipnej zmluvy a nedostatkom vaznosti prejavu vole pri skorSej kupne;j
zmluve absentuje akakolvek pri¢inna suvislost. Skuto&nost, Ze odporkyfia 6/ sa do nehnutelnosti nikdy
nenastahovala nema vzhfadom na zmluvnu autonémiu subjektov civilného prava takisto akukofvek
pravnu ani logicku relevanciu. Tvrdenia navrhovatela v suvislosti so ziskanim pefiaznych prostriedkov
od bank prostrednictvom predstieraného uzatvorenia kipnej zmluvy evokuju podozrenie zo spachania
trestného €inu Uverového podvodu, ktorého sa v zmysle § 222 Trestného zakona dopusti ten, kto vylaka
od iného uver alebo zabezpec&enie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Gveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu spdsobi Skodu. V suvislosti so skuto&nostiam
tvrdenymi navrhovatefom zvaZuje banka podanie trestného oznamenia. Odporca 1/ tiez poukazuje na
zdsadnu skutognost, Ze navrhovatel spochybfuje splatnost’ kiipnej zmluvy po takmer 13 rokoch od jej
uzatvorenia a az potom, ako odporca 1/ vyhlasil pred€asnu splatnost oboch poskytnutych Uverov a



zacgas s vykonom zaloZzného prava z dévodu, Ze odporkyria 6/ Uvery nesplacala, ¢o sa javi ako vyluéne
Spekulativne konanie. Odporca 1/ namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
uréeni neplatnosti kipnych a zaloznych zmluv. Navrhovatel sa ur€enia neplatnosti domaha po takmer
13 rokoch od uzatvorenia kiipnej zmluvy, v predmetnej nehnutelnosti nema evidovany ani trvaly pobyt
a nijakym spdsobom nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Obmedzuje sa na
konstatovanie, Ze ,...bez poZzadovaného uréenia nie je mozné zosuladenie stavu pravneho so stavom
evidenénym.“ Odporca 1/ nie je zrejmé aky nesulad ma navrhovatel na mysli, kedZe evidencie trvalého
pobytu je plnom sulade a opat sa ide len o Spekulativne a zavadzajuce tvrdenie navrhovatela

Odporca v 2/ rade sa k Zalobnému navrhu vyjadril v podani, sidu doru€enom dria 21.01.2015, v ktorom
uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat navrhovatela na nahradu jeho trov. Vo
svojom vyjadreni odporca v 2/ rade, prostrednictvom svojho zastupcu, uviedol, Ze Zalobca predovSetkym
neuniesol dokazné bremeno k tvrdenej skutognosti, Ze podpis na kupnej zmluve zo dra 01.12.2001,
uzavretej medzi zalobcom ako predavajucim a Zalovanou 6/ ako kupujucou, nie je jeho podpisom.
Zalobca uznal svoj podpis na prislusnej listine za vlastny, ktora skutoénost bola riadne osved&ena p.
BoZenou Chovanovou, zamestnankyfiou Notarskeho dradu JUDr. Mariana Zboja, pod €. 563/01. Podla
§ 56 ods. 1 pism. b) zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Notarsky poriadok®): ,Na Ziadost U¢astnika notar osved&uje skuto€nosti,
ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli by spésobené pravne nasledky.
Vydava najmd osvedCovacia....b) o pravosti podpisu na listine (legalizacia)....“. Podla § 56 ods. 2
Notéarskeho poriadku: ,O osved€ovani skutonosti uvedenych v odseku 1 pism. a), b) a c) pripoji notar
osvedcovaciu doloZku na predloZenej listine alebo na listine pevne s fiou spojenej.“. Podla § 58 ods.
1 Notarskeho poriadku: ,Legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec osvedCuje, Ze osoba,
ktorej podpis ma byt osvedCeny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoruéne podpisala alebo podpis na listine
uznala pred nim za vlastny. Pre zistenie totoZnosti tejto osoby plati § 48.“. Podla § 3 ods. 4 Notarskeho
poriadku: ,Listiny a osved&ovacie dolozky (§56 ods. 2) vyhotovené v ramci notarskej Cinnosti (dalej len
»notarska listina“), ich osved€ované podpisy a listiny vyhotovené pri ¢innosti podfa odseku 2 su verejnymi
listinami.“. Podfla § 134 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc&iansky sudny poriadok®): ,Listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi
organmi v medziach ich pravomoci, k ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné,
potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal a ak nie je dokazany opak,
i pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedC€uje alebo potvrdzuje. Vzhladom na citovanu pravnu Upravu ma
odporca v 2/ rade za preukazané, Ze dfia 0112.2001 Zalobca - v pravhom postaveni predavajuceho -
podpisal kipnu zmluvu so Zalovanou v 6/ rade ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v katastrdlnom uzemi X. V., zapisanym na listine vlastnictva €. 3527. Tym boli
splnené v8etky formalne néleZitosti, ktoré vyZaduje normativna Uprava vo vztahu k prdvnym ukonom
o prevode nehnutelnosti (najméa ustanovenie § 46 ods. 2 zakona €. 140/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
v zneni neskor$ich predpisov, dalej len ,, Obgiansky zakonnik®. Nie je im zrejmy zmysel poukaz Zaloby
na zavery obsiahnuté v stanovisku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj33/01 zo dha
03.10.2001, ktoré sa tykaju poZiadavky technickej jednoty listiny. Z predloZenej kdpie kupnej zmluvy zo
dna 01.12.2001 nevyplyva, Ze by nebola zachovana technicka jednota listiny. Poukazali v tomto ohlade
aj na spresnujuci vyklad NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol vysloveny v rozsudku sp.
zn. 3 SZ - 0 - KS 55/2006 zo dii 05.10.2006 uverejnenom pod €. R 32/2008, a z ktorého vyplyva, Ze
poziadavku technickej jednoty listiny je potrebné skumat vo vztahu podstatnym nalezitostiam zmluvy.
V dalsom bez ujmy vodi vySSie obsiahnutej argumentécii, zdbraznili, Ze Zalobou napadnutd zmluvu o
zradeni zalozného prava (dalej len ,zalozna zmluva“) so Zalovanymi 4/ a 5/ uzavreli jednak na zaklade
jednoznacnych udajov katastra nehnutefnosti, jednak ich samotnych vyhlaseni o vlastnickom prave k
zalohu. V Case uzavretie zaloZnej zmluvy boli Zalovani 4/ a 5/ zapisani v katastri nehnutefnosti ako
bezpodielovi spoluvlastnici zaloZenych nehnutefnosti (tento stav pritom trva aj teraz). Podfa § 70 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon“): Udaje katastra uvedené
v § 7 (0.i. aj udaje o pravach k nehnutelnostiam) su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.“. Podla §
70 ods. 2 katastralneho zakona: ,Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia , nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednoty alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra
-E“. Pri uzavreti zmluvy nebola znama Ziadna skuto¢nost, ktora by spochybriovala alebo vylu€ovala



vlastnictvo Zalovanych 4/ a 5/ k zalozenym nehnutefnostiam. V katastri nehnutelnosti nebola zapisana
Ziadna poznamka v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 katastralneho zdkona, Ze hodnovernost udajov
katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena. Rovnako nebola na liste vlastnictva vyznacena
Ziadna plomba podla § 44 katastralneho zakona, ktora by naznaCovala, Ze mdze ddjst k zmene prava
k nehnutelnostiam. NavySe zaloZcovia vyslovne vyhlasili v zéloZnej zmluve, Ze su vlastnikmi zalohu.
Za popisanych okolnosti odporca v 2/rade nemohol mat ani najmenSie podozrenie, Ze vlastnicke pravo
Zalovanych v 4/ a 5/ rade k nehnutelnostiam, ktoré su zalohom, by mohlo byt akokolvek negativne
dotknuté. Pocinal si s potrebnou opatrnostou, aki mozno spravodlivo vyZzadovat, za u¢elom preverenia
rozhodujucich pravnych okolnosti. Bol v absolutnej dobrej viere, ze predmetné nehnutelfnosti mézu byt
zaloZené na zabezpeclenie splnenia zavazkov Specifikovanych v zaloZznej zmluve. Ak by sa mal presadit
Zalobny navrh, znamenalo by to, Ze bez nahrady zanikne hlavné zabezpecenie uverovej pohladavky,
hoci sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania, ani neboli vinni Ziadnou nepripustnou necinnostou
alebo neobozretnostou. Bolo by tak negativne zasiahnuté do ich opravneného a legitimneho zaujmu
na zabezpec&eni pohfadavky, i ked pripadné negativhe okolnosti dopadajuce na vlastnicke pravo
Zalovanych 4/ a 5/, nemohli rozpoznat' ani predvidat. Takyto pristup by zalozil podfa ich presvedéenia
extrémnu nespravodlivost a nerovnovahu a predstavoval by v demokratickom pravnom State neziaduce
odmietnutie ochrany dobromyselného u&astnika zmluvného vztahu. Moderna judikatdra chrani v
takychto pripadoch subjekt konajuci v dobrej viere, a to aj proti zasade ,nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet*. Ustavny sud Ceskej republiky, v podmienkach rovnocennej pravnej Gpravy,
napr. velmi vystizne postuloval: , V nélezu sp. zn. Il. US 165/11 dale Ustavni soud uvedl, Ze jeho
judikatura stran dobré viry - v pfipade nabyti nemovitosti od nevlastnika - proSla znaénym vyvojem,
a to smérem k rozsireni ochrany osob v dobré vife jednajicich ...V citovaném nalezu vSak Ustavni
soud zrejména dospél k zaveru, Ze osobé, ktera ucinila urcity pravni ukon s diverou v dany, ji druhou
stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z vefejné, stadtem vedené evidence, musi
byt v materialnim pravnim staté poskytovana ochrana....Z techto divodi musi obecné soudy samy - v
dasledku dlouhodobé necinnosti zakonodarce - poskytnovat ochranu vlastnickemu pravu v dobré vife
jednajicim osobam....Otazku dobré viry stéZovatele vSak obecné soudy lakonicky presly jen odkazem
na zasadu, ze nikdo nem0ze nabyt véc od nevlastnika......Za tohto stavu Ize tedy usuzovat, Ze obecné
soudy ve sporu mezi steZzovatelem a Zalobcem fadné nezvazili plsobeni dobré viry, ackoliv z dlikazniho
fizeni a rovnéz z namitek stézovatele vyplyvala cela fada indicii nasvédcujicich jejimu naplinéni.....Pokud
sa vSak obecné soudy otazkou dobré viry fadné v naznateném sméru nezabyvaly, nelze jejich skutkova
zjisténi povazovat za ucelené a kompletni, a pravni zavér, k nemuz dospély, nelze aprobovat. Tim
obecné soudy porusily zakaz libovule podle €l. 2 odst. 2 Listiny, a zasahly do prava stézovatele na
spravedlivy proces.” (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3314/11 zo dfia 02.10.2012). S
vyslovenym odvolanim sa na citované rozhodnutie Eeského ustavného sudu aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovne prppustil prelomenie zasady“ nemo plus iuris.....“. ,Aj ked désledkom vyplyvajucim
z vySSie uvedenej zasady je nemozZnost nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnosti od nevlastnika,
nemozno vylugit' situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude pésobit princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, Ze ochranu skuto&ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac prav,
nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimoé&ne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3314/11 z 2. oktdbra 2013). Vyhovenie
Zalobe by preto znamenalo, Ze sa uprednostni pravna pozicia subjektu ktory v rozpore s uznavanou
zasadou ,prava patria len bdelym* (vigilantibus iura scripta sunt), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje prava uplatiiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou, rezignoval po velmi dihi dobu (viac ako 12 rokov) na akukofvek ochranu svojho
tvrdeného vlastnictva a nijako nenamietal udajné nedostatky prevodnych ukonov. Naopak, urlenia
svojho vlastnictva (a najma neplatnosti uzavretych zéloznych zmluv) sa zacal u€elovo domahat iba
po tom, €o zalozny veritelia pristupili k vykonu zaloznych prav za uelom uspokojenia dlhodobo
nesplnenych pohladdvok. A sa osoba, ktora sa dopustila takejto hrubej a dlhotrvajlucej neopatrnosti
(ak sa, pravda, nejedna o zamer zmarit uspokojenie zabezpetenych pohfadavok), domaha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu, jedna sa o vykon prava, ktory zasahuje bez pravneho dévodu do prav a
opravnenych zaujmov dobromysefného uc¢astnika a je aj v rozpore s dobrymi mravmi, t. z. jedna sa o
vykon prava, ktory je vyslovne zapovedany ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Odporca v 3/ rade sa k Zalobnému navrhu vyjadril v podani, sidu doru€enom dfia 18.02.2015, v
ktorom uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat' navrhovatela na nahradu
jeho trov. Vo svojom vyjadreni odporca v 3/ rade poukéazal na to, Ze pripravoval ako drazobnik podla



zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o dobrovolnych drazbach®), opakovanu dobrovolnu drazbu nehnutelnosti oznacenych ako
subor veci vedeny Okresnym Uradom Dolny Kubin, okres Dolny Kubin, obec Dolny Kubin, katastralne
uzemie X. V., na liste vlastnictva &. 3527 ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.
C. 548/24, 548/53 a stavba sup. &. 950 leziaca na pozemku parc. €. 548/53 (dalej len ,predmetnej
drazby“). Od drazby bolo drazobnikom upustené v sulade so Zakonom o dobrovolnych drazbéach.
Spoluvlastnikmi predmetu drazby su Zalovani 4/ a 5/. Navrhovatelom drazby bol Zalovany 1/ a dévodom
navrhnutia vykonania drazby bola realizdcia zaloZzného prava Zalovaného 1/ na vykonanie drazby zo
dfia 27.08.2013 a podla Ramcovej zmluvy o vykonavani drazieb zo diia 12.02.2013 uzatvorenej medzi
Zalovanym 1/ a zalovanym 3/ (dalej len ,predmetna drazba“). Zalobca Ziada, aby z dévodov uvedenych
v Zalobe sud urcil, Zze nim uvadzané zmluvy o zriadeni zaloZného prava k predmetu drazby su neplatné
a ze zalobca je vlastnikom predmetu drazby. Zalovany 3/ tymto namieta svoju pasivnu legitimaciu
a Ziada navrh aj z nizsie uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietnut. Zalovany 3/ tymto zvI&st
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v Zalobnom névrhu (petite) neZiada aby sud prijal akékolfvek
rozhodnutie tykajuce sa Zalovaného 3/, teda aby zaviazal Zalovaného 3/ pInit, zakdzal mu konat alebo
aby urgil Ze pravny Ukon uzatvoreny Zalovanym 3/ je neplatny. Zalobca napriek tomuto zakladnému
procesnopravnemu nedostatku Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu v
konani. Dokonca ani v Zalobnom navrhu uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nie je Zalovany
3/ Zalobcom uvedeny ako subjekt povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava a teda mozno usudit,
Ze Zalobca nezZiada vocCi Zalovanému stanovenie akejkolvek povinnosti sidom, teda Zalovaného 3/
fakticky neZaluje a nie je tak dovod aby Zalovany 3/ zna8al trovy konania sudneho sporu ktorého nie je
uCastnikom. Ako vyplyva z pravnej vedy i prisludnej judikatury vo vztahu k § 80 pism. c) Obgianskeho
sudneho poriadku v konani o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu akym je zmluva, musia byt t&astnikmi
konania G&astnici daného hmotnopravneho ukonu (zmluvy). Zalovany v 3. rade neuzatvéaral so Zalobcom
Ziadne zmluvy a neméze preto byt pasivne legitimovany v predmetnom konani. To vyplyva uz aj zo
samostatného Zalobného navrhu alebo povinnosti voéi Zalovanému 3/. Napriek tvrdeniu Zalobcu na
str. 6 a to, Ze pasivne legitimacia predmetnych nehnutefnosti, tento zaver nie je spravy a pasivna
legitimacia Zalovaného 3/ z tohto dévodu by teoreticky mohla vznikndt maximalne vo veci nariadenia
predbezného opatrenia, ale nie vo veci urenie neplatnosti zmluv o zriadeni zalozného prava. Navyse
nemaju Zalobcovia pravny zdujem na ur€eni ako ho Ziadaju a to s prihliadnutim na preventivny charakter
uréovacich zaléb, ako vyplyva napr. aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky spis. zn. 30 Cdo
3336/2009 podfa ktorého nema zalobca pravny zaujem na uréeni existencie pravnej skuto¢nosti alebo
prava v pripade, ak by i8lo o vyrieSenie iba predbeznej otdzky a samotna sporna pravna skuto&nost
alebo pravo by zostalo vyrokom sudu nedotknuté.

Odporca v 4/ rade sa k Zalobnému navrhu vyjadril v podani, sidu doru€enom dria 06.10.2014, v ktorom
uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tvrdenim, Ze pokial navrhovatel kiipnu
zmluvu nepodpisal a ak je pravdou, Ze nebol ani diia 01.12.2001 ani 02.12.2001 osobne pritomny na
notarskom urade JUDr. Maridna Zboju a teda nemohol ani platne uznat podpis na kupnej zmluve zo
dria 01.12.2001 ani na dodatku &. 1 zo dfia 01.12.2001 za svoj, potom pravny ukon nespifia podstatné
nalezitosti a ide o absolutnu neplatnost. Pokial sa v konani preukaze, ze podpis navrhovatela na listine
oznalenej ako kupna zmluva zo dfa 01.12.2001 a dodatok &. 1 zo dfia 02.12.2001 ku kupnej zmluve zo
dria 01.12.2001, nie je jeho podpisom a je sfalSovany, navrhoval Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Odporkyna v 5/ rade sa k Zalobnému navrhu pisomne, ani inak nevyjadrovala, ked sa ani nezucastriovala
vo veci nariadenych pojednavani.

Odporkynia v 6/ rade sa k Zalobnému navrhu vyjadrila az v zavere konania, emailom zo dria 08.07.2015,
v ktorom uviedla, Ze prva kpna zmluva a dodatok bol riadne a legitimne osvedceny U. L.. Ak tvrdi
opak uvyjadrenie zo dna 30.09.2014/ tak klame a Spekulativne zavadza, pretoze na Notarskom urade
nepracuje stado volov.

Dria 21.01.2015 sa k Zalobe vyjadril Zalovany 2/. Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a
zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania voci zalovanému v 2/ rade.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v8etko urobila jeho sestra U. L.S.D., ktoré je aj sestrou odporcu
v 4/ rade. Zalozila dom, peniaze od VUB aj Slovenskej sporitelne si zobrala a brat o nicom nevedel.
Malo to byt tak, Ze dom mal byt prevedeny z neho na brata, ked on pracoval v zahranici a chcel tam aj
ostat’ Zit. Dom bol pdvodne jeho, on ho postavil. Ked bol v zahraniéi, tak sestra urobila kipnopredajné
zmluvy tak, Ze najprv dom iSiel na fiu a potom z nej na brata aj s tarchou. On jej podpisoval len nejaké
Cisté papiere, nevie presne & zmluvu, ktorou iSiel dom z neho na sestru aj podpisoval, je to dlha doba,
len vie, Ze sa s bratom dohodli tak, Ze to p6jde z neho rovno na neho. On by chcel, aby sa to dalo



do poriadku v tom smere, aby si sestra vyrovnala svoje diZoby a nedoplatil na to brat, ktory bol takto
podvedeny. Na otazku sudu uviedol, Ze to, €o sa stalo sa dozvedel pred rokom, ked sa dozvedel, Ze brat
ma exekucie a pri pravnikovi pozrel do zmluvy a zdalo sa mu, Ze jeden jeho podpis je sfalSovany. Po
nahliadnuti do kupnej zmluvy na ¢&l. 19 spisu a dodatku na €l. 20 spisu uviedol, Ze spochybriuje podpis
na kupnej zmluve na €l. 19 p.v. spisu. Na dalSiu otazku uviedol, Ze si nepamata, &i bol dha 1.12.2001 u
notara JUDr. Zboju uznat svoj podpis na kipnej zmluve na €&l. 19 p.v. spisu za vlastny. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze by chcel, aby sa k veci vyjadrila jeho sestra, ktora oklamala viacerych. Na otazku odporcu v
1/ rade navrhovatel uviedol, Ze kiipna zmluva medzi nim a jeho bratom neexistuje, robila to jeho sestra a
zneuzila to ked bol v zahranic¢i. Na otazku pravneho zastupcu odporcu v 2/ rade navrhovatel uviedol, ze
kupnu zmluvu, ktora je prilohou Zaloby ma od pravnika, ktory mu Zalobu spisoval alebo od brata, resp.
brat tato zmluvu poskytol pravnikovi. Tato zmluva mu zo strany katastralneho uradu nebola zaslana,
resp. nevie, nepamata si. On odisiel do zahranicia v r. 1992 a odvtedy bol dom na FucCikovej €. 950/29
prazdny a mysli si, Ze bol prazdny aj v r. 2001. Kym bol v dome on, dafi z nehnutelnosti platil on s tym,
Ze dva roky bol asi oslobodeny ako stavebnik domu a ked byval v dome brat, tak dan z nehnutelnosti
platil on. On v dome na Fucikovej ulici byval len kratko a ob&as a to potom €o bol dokon&eny v r. 1993,
1994. Na otazky povereného zamestnanca odporcu v 3/ rade navrhovatel uviedol, Ze v Taliansku zacal
pracovat v septembri 1992, kde chodieval pravidelne 3 roky na turnusy. V r. 1995 sa vratil na tri - Styri
mesiace a potom sa zasa vratil do Talianska, kde je suvisle az doteraz. Na Slovensko chodieval cez
sviatky a pred vianoCnymi sviatkami prichadzal vzdy okolo 18. az 20. decembra. Pokial ide o to, &i
moze preukazat Ze v Case ked sa mala podpisovat kipna zmluva 1.12.2001 tak navrhovatel uviedol, ze
vzhladom na obdobie ktoré odvtedy preslo to nie je mozné. V tom €ase pracoval na zivnost, ktora mal
otvorenu na Slovensku. Teraz je nezamestnany, o ¢om sudu predlozil doklad v talianskom jazyku. V r.
2001 pracoval v Taliansku na zaklade Zivnosti, ktori mal na Slovensku, v tom obdobi nebol v pracovnom
pomere. Pracoval len pre jedného odberatela.

Odporca v 4/ rade k vypovedi navrhovatela uviedol, Ze on sa s bratom dohodol, Ze sa cez velkono¢né
sviatky spolocne stretnu kvoli domu, preto tvrdil, Ze bol v Taliansku v tom obdobi, ked' sa robila zmluva,
lebo na tomto sa dohodli telefonicky ked tam bol.

Vo svojej vypovedi odporca v 4/ rade uviedol, Ze nie je pravda, Ze by bol v nejakom spore so sestrou U.
L.S.D., ide o to, Ze 30.04.2013 odporca v 1/ rade vyzval na okamzité vratenie Gveru, v ktorom len istina
je vysSia ako 20.000,- eur. On je zaloZca pri tomto uvere, takze tento list dostal na vedomie. DIZnikom
je U. L.S.D.. Kipnu zmluvu z r. 2001 jeho brat U. L.S. nepodpisal, lebo bol v tom &ase v Taliansku.
Pravnik, ktory spisoval zalobu, JUDr. Polak, povedal, Ze kipna zmluva je neplatna, lebo nebola zviazana
v jeden defi a ked je neplatna kupna zmluva, tak potom je neplatna aj zalozna zmluva. On dom ziskal
kipnou zmluvou zo diia 11.4.2002 a tuto uzavieral so sestrou U. L.S.D., ktora uzavierala zmluvu v r.
2001. Na otazku sudu odporca v 4/ rade uviedol, Ze on mal zaujem kupit dom svojho brata a mali sa
o tom rozpravat' pocas velkonocnych sviatkov. Iniciovala sa jeho sestra, ktora si chcela zobrat’ uver,
sfalSovala €o sa dalo, urobila zaloZnd zmluvu v r. 2007, kedy bol vlastnikom rodinného domu. Na otézku
povereného zamestnanca odporcu v 1/ rade uviedol, Ze on kupoval dom od U. L.S.D. preto, ze U. L.S.D.
dom predal brat, resp. navrhovatel. Navrhovatel k tomu uviedol, Ze ked on bol v zahranici, tak sestra
neurobila zmluvu medzi nim a bratom, ale urobila to tak, ako to urobila. Sestra robila vo Wistenrot
sporitefni, tak s tym mala skusenosti. Na otazku povereného zamestnanca odporcu v 3/ rade odporca v
4/ rade uviedol, Ze v marci 2002 uzavieral zmluvu s U. L.S.D. a pokial ma vysvetlit, & mu nebolo divné,
Ze sa tak deje hoci jeho brat bol v tom &ase v Taliansku, tak odporca v 4/ rade uviedol Ze doposial veril,
Ze je v8etko v poriadku a Ze to tak nie je zistil, az potom €o priSiel list o tom, Ze sestra U. prestala splacat
uver, potom i8li za pravnikom a ten im povedal, Ze zmluva nie je pravoplatna. On sa stretol so svojim
bratom na velkono&né sviatky v r. 2002 a tam mu dal vediet, Ze dom sa kupil od sestry. Opravil on sa
s bratom cez velkono€né sviatky rozpraval o tom, Ze jeho dom kupi. V3etky ukony zariadovala sestra,
on sa s bratom dohodol, Ze jeho dom kupi a potom som ho aj kupil.

Navrhovatel k tomu uviedol, Ze aj on bol podvedeny, tym, Ze dom nebol prevedeny na brata, ale sestra
si ho najskér previedla na seba za ugelom ziskania Uverov a zaloZenia domu a potom takto zalozeny
dom previedla na brata. Navrhovatel tiez uviedol, Ze aby sa zjednala naprava, budu asi musiet Zzalovat
sestru, resp. ju bude musiet Zalovat' brat, aby sa vyplatila dlznd suma, pre ktord vznikla drazba. On
neziada, aby bol ur€eny za vlastnika domu, ale aby to bolo vyplatené a ukoncila sa drazba. Ak je
zmluva neplatna, on sa stane automaticky vlastnikom a zalezi od toho, ako dopadne sud. Dodal by to, Ze
vSetky peniaze pouzila sestra, tak tvrdi brat. Ziadal by nejaké vypisy z banky o tom, kto vyberal peniaze



z Uverovych uétov. Na otazku sudu navrhovatel uviedol, Zze u€et uvedeny v kiipnej zmluve na &l. 19 spisu
by mal byt jeho. Suma 932.850,- Sk mu na tento u€et dana nebola, pretoZe sa so sestrou dohodli, Ze
on si zoberie jej byt v Dolnom Kubine.

Okrem vysluchu navrhovatefa a odporcu v 4/ rade, sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
svedkyne V. N., ktory dékaz bol navrhnuty v Zalobe (&.1. 2 p.v. spisu).

Svedkyna V.Z.W. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala na Notarskom drade JUDr. Mariana Zboju
do marca 2013 a robila tam 22 rokov nepretrzite. Svedkyni bola predlozena k nahliadnutiu kipna zmluva
na ¢.1. 19 spisu a dodatok z &.1. 20 spisu s vyzvou aby sa svedkyna vyjadrila aka bola prax pri overovani
podpisov. Na ukone nepritomnej osoby a prax pri zvazovani listin ako v tomto pripade kdpna zmluva
a dodatok k nej. Svedkyna uviedla, Ze ak bola zmluva vyhotovena na viac ako jednom mieste tak ju
musela zviazat’ a ak bol eSte vyhotoveny v zmluve dodatok tak ho musela ku tomu zviazat, ak jej bol
dany original pbdvodnej zmluvy. Ak jej v tomto pripade dali len dodatok bez zmluvy, tak len overila na
fiom podpis a dala im dodatok s tym, aby si ho zaniesli na kataster. Na otazku sudu svedkyna uviedla,
Ze nikoho z tu pritomnych osdb nepozna, pozna U. L.S.D., ale nevie &i ide o sestru navrhovatela alebo
o jeho 8vagrind. Ona pozna U.O.H. L.S.D., ktorej partnerom bol Ondrej Kulina. Pozna ju z Wustenrotu.
Na kupnu zmluvu a dodatok k nej, ktoré jej boli predloZzené si nespomina. V Ziadnom pripade nie je
mozné, Ze by overila podpis osoby, ktora by nebola osobne pritomna pri nej. Svedkyra este uviedla, Ze
sa jej zda, ze na dodatku ku kupnej zmluve na &.1. 20 je v osvedCovacej dolozke prepisovany datum z
01.12. na 02.12. s tym, Ze sa mohla pomylit aj ona. Na otazku sudu svedkyna uviedla, Ze pismo, ktoré
je v osved&ovacich dolozkach patri jej. Svedkynia este uviedla, Ze si spomina, Ze raz bola pani L.S.D. s
bratom overovat podpisy aj u nej doma, ked byvala eSte v M. a vie, Ze to bolo cez vikend alebo vecer,
lebo ten brat chodil niekde pre€. Nevie, €i to bol tu pritomny navrhovatel alebo odporca v 4/ rade, kto
vtedy u nej bol s U. L.S.D..

Povereny zamestnanec odporcu v 3/ rade k vypovedi svedkyne uviedol, Ze datum 1.12. 2001 pripadol
na sobotu.

Navrhovatel k vypovedi svedkyne uviedol, Ze si nepaméata, respektive, Ze urcite nebol v sobotu overovat
podpisy. Ak chodil dakedy overovat, tak to bolo na Mestsky urad.

Okrem vysluchu navrhovatela, odporcu v 4/ rade a vysluchu svedkyne V. N., sud vo veci vykonal
dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozili sporové strany a ktoré vyziadal sud.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, a to z
nasledovnych dévodov.

Vo vztahu k odporcovi v 3/ rade sud navrh zamietol v celom rozsahu pre nedostatok jeho pasivnej
vecnej legitimacie v konani. Podanym navrhom sa totiz navrhovatel domaha urcenia vlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 3527 k.u. X. V. a ur€enia, Ze zalozné zmluvy, na zaklade ktorych
viaznu na tychto nehnutelnostiach zalozné prava, su neplatné. Odporca v 3/ rade v8ak nie je zapisany
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti (ani sa za vlastnika nepovazuje) a taktiez nebol ani zmluvnou
stranou Ziadnej zo zaloznych zmluyv, ktorych neplatnosti sa navrhovatel domaha. Ak teda nie je u€astnik
Ziadneho pravneho vztahu, o ktory v konani ide, Zaloba vo&i nemu je nedbévodna.

Vo vztahu k odporcom v 1/, 2/, 4/ az 6/ rade sud konStatuje, Ze u kazdého z nich je dana ich pasivna
vecna legitimacia vo vztahu k niektorej ¢asti predmetu konania.

U odporcu v 1/ rade pasivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zaloznych zmlav, podfa
ktorych bol povoleny vklad zalozného prava €. V 1633/01, V 1423/02 a V 151/07 determinuje fakt, Ze
predmetom konania je ur€enie neplatnosti zaloznych zmluv, ktoré odporca v 1/ rade ako banka uzavrel
s odporkyfou v 6/ rade (zaloZzna zmluva, podfla ktorej bol povoleny vklad zaloZného prava pod &. V
1633/2001 dra 03.01.2001 - zmluva sa nachadza na ¢&.I. 80 spisu) a tieZ s odporcami v 4/ a 5/ rade
(zalozna zmluva, podla ktorej bol povoleny vklad zaloZzného prava pod €. V 1423/02 dha 25.10.2002 -
zmluva sa nachadza na &.1. 109 spisu a zaloZzna zmluva, podfa ktorej bol povoleny vklad zalozného prava
pod €.V 151/07 dria 31.01.2007 - zmluva sa nachadza na €.I. 104 spisu). Vo vztahu k ur€eniu vlastnictva



a vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zaloznej zmluvy, podla ktorej bol povoleny vklad zalozného prava pod
€.V 220/08, ktorej odporca v 1/ rade nebol zmluvnou stranou jeho vecna pasivna legitimacia dana nie je.

Obdobne pasivnu vecnu legitimaciu odporcu v 2/ rade uréuje skutoCnost, Ze ako banka uzavrel s
odporcami v 4/ a 5/ rade zaloZnu zmluvu, podla ktorej bol povoleny vklad zaloZného prava pod ¢. V
220/08 dia 13.02.2008 (zmluva sa nachadza na €.1. 98 spisu). Vo vztahu k uréeniu neplatnosti ostatnych
z&loZznych zmlav a vo vztahu k ur€eniu vlastnictva odporca v 2/ rade nie je v konani pasivne legitimovany.

Pasivna vecna legitimacia odporcov v 4/ a 5/ rade je dana jednak tym, Ze boli u€astnikmi zaloZznych
zmlav, podla ktorych bol povoleny vklad zalozného prava €. V 1423/02, V 151/07 a 'V 220/08 a jednak
tym, Ze su vlastnikmi (v rdmci BSM) nehnutefnosti zapisanych na LV &. 3527 k.u. X. V., ktora skuto&nost
vyplyva z listu vlastnictva na &.1. 96 spisu. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti zaloZnej zmluvy, podfa ktorej
bol povoleny vklad zaloZzného prava pod &. V 1633/01 a ktora bola uzavreta medzi odporcom v 1/ rade
a odporkyriou v 6/ rade v3ak ich vecna pasivna legitimacia dané nie je.

Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze pasivna vecna legitimacia je dana u odporkyne v 6/ rade faktom,
Ze bola u€astni¢kou zaloznej zmluvy, podfa ktorej bol povoleny vklad zaloZzného prava €. V 1633/01. Vo
vztahu k ureniu neplatnosti ostatnych zaloznych zmluav, ako aj vo vztahu k uréeniu vlastnictva vecna
pasivna legitimacia u odporkyne v 6/rade absentuje.

Po zisteni existencie vecnej pasivnej legitimacie u odporcov (s vynimkou odporcu v 3/ rade) sa
sud, vzhfadom na to, Ze podana Zaloba v sebe kumuluje celkovo pat navrhov, z ktorych ma kazdy
povahu uréovacieho navrhu podla § 80 pism. c) O.s.p., zaoberal tym, i navrhovatel ma na kazdom z
pozadovanych ur&eni naliehavy pravny zaujem a dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

Pokial ide o navrh na urlenie, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. 3527
k.u. X. V., na tomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem, kedZe pripadnym vyhovenim takéhoto navrhu
by navrhovatel mohol dosiahnut zmenu su&asného pravneho stavu, kedy su ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti zapisani odporcovia v 4/ a 5/ rade. Obdobne je naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti jednotlivych zaloZznych zmlav (V 1633/2001, V 14323/02, V 151/07 a V 220/08), nakolko
pripadnym vyhovenim takymto ur€ovacim navrhom by doslo k zmene su€asného pravneho stavu, kedy
su na liste vlastnictva €. 3527 k.u. X. V. na zaklade tychto zmluv zapisané tarchy v podobe zéloZnych
prav vzniknutych na zaklade napadnutych zaloZznych zmluv (&.1. 97 spisu).

Dospejuc k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu sa sud zaoberal vecnou opodstatnenostou
Zalobného navrhu, resp. navrhov v iom kumulovanych.

V tomto smere, tak ako to aj uviedol navrhovatel v samotnom navrhu, bolo pre rozhodnutie o predmete
konania posudenie predbezZnej otazky, a to otazky platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 01.12.2001
uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfiou v 6/ rade. Kym odporkyfia v 6/ rade sa vyjadrila v
tom smere, Ze kipna zmluva (ako aj jej dodatok) boli navrhovatefom riadne a legitimne osvedéené,
navrhovatel tvrdil, Ze predmetni zmluvu nepodpisal, jeho podpis je sfalSovany a v defi podpisu zmluvy
(01.12.2001) ani v deri podpisu (02.12.2001) nebol osobne pritomny na Notarskom drade JUDr. Mariana
Zboju.

Sud konstatuje, Ze navrhovatelovi sa tieto jeho tvrdenia v konani preukazat nepodarilo.

Navrhovatel v Zalobe navrhol vysluch svedkyne V. N.. Tato svedkyfia jednoznac¢ne vylucila, Ze by overila
podpis osoby, ktora by pri nej pritomna nebola. Na viac uviedla, Ze v pripade odporkyne 6/ rade a jej
brata (svedkyna nevedela uviest, &i iSlo o navrhovatela alebo odporcu v 4/ rade) overovala podpisy
aj u nej doma a bolo to cez vikend alebo vecer, lebo ten brat chodil niekde pre€. Vzhladom na to,
¢o uviedol v konani navrhovatel (dlhodoba praca v Taliansku) je vysoko pravdepodobné, Ze svedkyna
overovala podpisy odporkyne v 6/ rade a navrhovatela (ani jeho brata -odporcu v 4/ rade), €o by aj
zodpovedalo tvrdeniu navrhovatela, Ze v dfioch, kedy doslo k overeniu podpisov na kupnej zmluve a
dodatku k nej, nebol osobne pritomny na notarskom urade a bolo by to logické, kedZe der 01.12.2001
(deri overenia podpisu na kupnej zmluve) pripadol na piatok a 02.12.2001 (def overenia podpisu na
dodatku) na sobotu, a to ak k prvému overeniu doSlo v piatok vecer. Rozhodujlce je v3ak to, Ze nie je
podstatné kde, resp. na akom mieste doSlo k overeniu podpisu, ale podstatné je, &i k overeniu doslo



v pritomnosti osoby, ktorej podpis sa overoval (navrhovatel) alebo nie. Svedkyna vylucila moznost, Ze
by overila podpis (pri overovani) nepritomnej osoby. Rovnako odporkyfia v 6/ rade sa vyjadrila tak,
Ze kupna zmluva (ako aj dodatok k nej) boli zo strany navrhovatela riadne osvedcené. Iné dékazy na
svoje vySSie uvedené tvrdenia navrhovatel nenavrhol, v nadvaznosti na ¢o sud konstatuje, Ze neuniesol
dbkazné bremeno ohladne preukazania skuto€nosti, Ze podpis na predmetnej kipnej zmluve nie jeho,
resp. bol sfalSovany. Kupna zmluva tak z dévodu, Ze by nebola podpisana konajucou osobou (§ 40 ods.
3 Obcianskeho zakonnika) neplatna byt nemoze.

Navrhovatel ako druhy dévod neplatnosti uvadzal, ze kipna zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. §
46 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s poukazom na stanovisko NS SR zo dria 03.10.2001 sp. zn. Cpj
33/01, podla ktorého ,zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, pricom
prejavy vOle U€astnikov konania, vratane ich podpisov musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika), pokial takuto zmluvu, vratane jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden
list, musia byt vSetky tieto jednotlivé harky pevne spojené (zoSité), tak, aby tvorili technicku jednotu
listinu, a to uz pred jej podpisanim. PoZiadavku zékonnej technickej jednoty viacerych listin nespifia
prejav vole u€astnikov zmluvy, hoci aj vyslovne vyjadreny v zmluve, reSpektovat ustanovenie § 46
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak bez patricného pevného spojenia (zoSitia) jednotlivych listin
(harkov), napr. len kovovou sponou a pod. Spdsob pevného spojenia (zositia) bude podobny ako u
listin a inych dodatkov, ktoré spéaja vo svojej Cinnosti notar [§ 44 ods. 3 zakona &. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov] alebo znalec (§ 19 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &.
36/1967 Zb. o znalcoch a timo&nikoch). Spinenie tejto technickej podmienky je povinny skimat prislusny
katastralny organ v rdmci posudzovania platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti [v zmysle § 31 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon)] a v pripadnom spore o neplatnost’ takejto zmluvy podla ustanovenia § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika i sud v ob&ianskom sudnom konani®.

K uvedenému sud uvadza, Ze otdzku, €i napadnuta kdpna zmluva tvorila technicku jednotu listinu uz
pred jej podpisanim sud neskumal, a to z dévodu, Ze tato okolnost by nemala za nasledok neplatnost
tohto Ukonu, kedZe zavery vyplyvajuce z vysSie uvedeného stanoviska boli medzi€asom prekonané
judikaturou NajvysSieho sudu SR (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 z 05.10.2006 uverejneny
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 32/2008, podla ktorého technicka jednota
zmluvy o prevode nehnutefnosti nie je podmienkou platnosti pravneho Ukonu, obdobne uznesenie
NS SR sp. zn. 4 Cdo 93/2009 z 28.07.2010, dalej uznesenie NS SR 6 Cdo 64/2011 z 26.09.2012,
podla ktorého nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti (pevné spojenie
jednotlivych listov formou zoSitia Snurou) v pripade, ak zmluva ma viac ako jeden list, nema za nasledok
neplatnost pravneho Ukonu v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 46
ods. 2 Obclianskeho zakonnika a napokon rozsudok NS SR sp. zn. 1 Szr 68/2011 z 27.03.2012).
Prekonanie zaverov vyplyvajucich zo stanoviska Cpj 33/01 s poukazom na vysSie uvedenu judikaturu
NS SR konstatoval Ustavny sid SR v Naleze zo diia 28.04.2014 sp. zn. IV. US 15/2014-77. V tomto
naleze Ustavny sud sa k interpretacii, ktora na platnost pravneho ukonu kladie vy$sie poziadavky, ako
vyplyvaju z judikatury najvy$8ieho sudu, a podfa nazoru ustavného sudu dokonca rigoréznejSie ako
beZny adresat prava dokaze vyvodit z § 46 ods. 2 druhej vety Obd&ianskeho zakonnika, podla ktorej ak
ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine, vyjadril takto:
Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze prilisny pravny formalizmus a prehnané
naroky na formuléciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju
do zmluvnej slobody ob&ana vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla €&l. 2 ods.
3 ustavy. Ustavny sud zaroveri zdéraziuje, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlGv je priorita
vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto
nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pradvneho Statu vyplyvajucimi z €l. 1 ustavy (k tomu
pozril. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012, podobne aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Ako Ustavne nesuladné (porudujice zakladné prava) dstavny sud
hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzakonné Upravy (vratane noriem



tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho Ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti napr. v désledku priliSného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US 26/2010).

Navrhovatel eSte v Zalobe namietal nedostatok vaznosti prejavu vble odporkyne v 6/ rade ako kupujuce;j
pri uzavierani kipnej zmluvy zo dfia 01.12.2001 a ako dékaz predloZil kipnu zmluvu zo dfia 11.03.2002,
ktoru odporkyna v 6/ rade uzavrela s odporcami v 4/ a 5/rade ako kupujucimi, pricom sa do predmetnych
nehnutelnosti nikdy nenastahovala.

K tejto namietke navrhovatela sud uvadza, Ze to, Ze odporkyna v 6/ rade nehnutelnosti nadobudnuté
kupnou zmluvou zo dna 01.12.2001 po priblizne troch mesiacoch predala, samo o sebe neumoziiuje
prijat zaver, Ze nemala v umysle predmetné nehnutefnosti nadobudnut. Rovnako tak skuto€nost, Ze sa
do predmetnych nehnutefnosti nenastahovala je v tomto smere bez pravneho vyznamu.

KedZe sud nedospel k zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy zo dnia 01.12.2001 uzavretej medzi
navrhovatelom a odporkyfiou v 6/ rade, nemohol potom dospiet ani k zaveru, Ze navrhovatel je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. 3527 k.u. X. V., ako aj k zaveru, Ze su neplatné zalozné
zmluvy uvedené v petite navrhu, kedZe iné dovody, pre ktoré by mal byt navrhovatel vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, resp. ktoré by spésobovali neplatnost zaloZznych zmldv, navrhovatef
neuvadzal, ani zo strany sudu neboli zistené. Vzhfadom na uvedené sud Zalobny navrh v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

Vysledok konania uréuje, Ze povinnost nahradit’ trovy konania vznikla navrhovatelovi vo&i odporcom v
1/ az 6/ rade, a to s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporcom v 3/ az 6/ rade sud nahradu trov konania nepriznal, hoci v konani boli plne Uspesni, a to z
ddévodu, Zze odporca v 3/rade hoci pévodne Ziadal priznat nahradu trov konania (vo vyjadreni k Zalobe),
v zavere¢nom prednese uviedol, Ze odporca v 3/rade si nahradu trov konania neuplatiiuje. Odporcovia
v 4/ az 6/ rade si ndhradu trov konania v priebehu konania neuplatnili a vznik Ziadnych trov im nevyplyva
ani zo spisu.

Odporca v 1/ rade si nahradu trov konania uplatnil vo vyjadreni sa k zalobnému navrhu (&.1. 78 spisu)
bez uvedenia konkrétnej vySky. Pojednavani sa osobne nezucastfioval a vySku svojich trov v lehote
ustanovenej v § 151 ods. 2 O.s.p. nevycislil. Odporca v 1/rade v konani zastupeny advokatom, resp.
spolognostou vykonavajucou advokaciu, nebol, trovy pravneho zastupenia mu tak nevznikli. Z obsahu
spisu mu pritom nevyplyva, Ze by mu vznikli iné trovy. Z uvedeného dévodu sud s poukazom na nizSie
citované ustanovenie § 151 O.s.p. nebol viazany svojim rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
odporcovi v 1/rade, ktoré vyhlasil na pojednavani dia 08.07.2015 a pisomné vyhotovenie rozsudku tak
obsahuje rozhodnutie o nepriznani trov odporcovi v 1/ rade (v rdmci vyroku ).

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud priznal nahradu trov konania len odporcovi v 2/rade, priCom tato nahrada pozostava vyluéne z
trov pravneho zastupenia, ked odporca v 2/rade bol v konani zastupeny spoloénostou vykonavajucou
advokéciu. Tato fiou uplatnené trovy vydcislila v lehote uvedenej v § 151 ods. 2 O.s.p., ked treti pracovny
deni od vyhlasenia rozsudku pripadol na pondelok 13.07.2015 a v tento def bolo sudu dorugené
vyCislenie trov konania v elektronickej forme. Pravny zastupca odporcu v 2/ rade si uplatnil trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 5.066,80 EUR pozostavajuce zodmeny (4.151,10 EUR), reZijného
pausalu (50,35 EUR), nahrady cestovnych vydavkov (60,09 EUR) a nahrady za stratu ¢asu (805,26
EUR), v8etko vratane DPH.

Pokial ide o odmenu, tato nalezi za pat ukonov pravnej sluzby, a to: 1/prevzatie veci a priprava
zastupenia dna 16.01.2015, 2/vyjadrenie k zalobe zo dfia 19.01.2015, 3/pojednavanie dria 01.04.2015,
4/pojednavanie dia 08.06.2015 a 5/ pojednavanie diia 08.07.2015.

Pravny zastupca si uplatnil odmenu za kazdy z tychto ukonov vo vySke 605,81 EUR (bez DPH),
vychadzajuc z tarifnej hodnoty 92.000,- EUR, ktoru predstavuje hodnota nehnutelnosti, ktorych



ur€enia vlastnictva sa navrhovatel domahal a ide o hodnotu uréenu znaleckym posudkom ¢&. 101/2013
vyhotoveného dria 12.08.2013 C.. Y. P.. Tato odmenu pravny zastupca nasledne zvysil o 1/3 zakladnej
sadzby v ostatnych spojenych veciach, ktorymi boli Styri ur€ovacie petity o neplatnosti zaloznych zmluv,
tj. 0 86,04 EUR (4 x 21,51 EUR), takZe vysledna odmena predstavuje 691,85 EUR (bez DPH)

Na rozdiel od predloZzeného vyudtovania, ktoré vychadzalo z vysky odmeny uréenej podfa § 10 ods. 2
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ako ,vyhlaska®), sud priznal odmenu za kazdy z vy3Sie uvedenych ukonov s poukazom na ust. § 11
ods. 1 vyhlasky, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu (toho €asu je vo vyske 839,- eur), €o predstavuje 64,54 eur. Odmena v
rovnakej vyske ndleZi aj vtedy ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky). Ak vyhlaska pouZziva pojem
,hodnota veci, nejde o vec, ktorej sa tyka spor (v tomto pripade nehnutelnost), ale vecou sa rozumie
predmet konania. V prejednavanej veci je predmetom konania (pokial ide o prvu zalobnu Ziadost) uréenie
vlastnictva. Hodnotu takéhoto predmetu konania nie je mozné vyjadrit, obdobne ako je tomu v pripade
ak ide napr. o predmet konania akym je vypratanie nehnutelnosti, ¢i vydanie veci. Z rozhodovacej praxe
Najvy$8ieho sudu SR vyplyva, Ze v tychto pripadoch je tarifna odmena uréovana podfa ust. § 11 ods. 1
vyhlasky (napriklad uznesenie sp. zn. 2 Cdo 404/2012 zo dfia 30.01.2014 vydané v konani o navrhu
na vydanie spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti alebo uznesenie sp. zn. 5 Cdo 462/2013 zo
dria 11.08.2014 vydané v konani o vypratanie nehnutelnosti). Takisto je podla nazoru sudu potrebné
prihliadnut k tomu, Ze sudny poplatok v danej veci bol vyrubeny podla pism. b/ Polozky 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov, podla ktorého ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi, sudny poplatok z
takéhoto navrhu je 99,50 eur. Ak z hladiska uréenia vysky sudneho poplatku ide o predmet konania, ktory
nemozno ocenit peniazmi, z hfadiska uréenia tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby treba vychadzat
z rovnakého principu. Tento pravny nazor sud opiera o zavery Najvyssieho sudu SR v uzneseni 50bo
48/2014, ktoré bolo publikované pod €. 16/2015). Postupujuc podfa ust. § 11 ods. 1 a) vyhlasky v spojeni
s ust. § 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d) sud priznal odmenu za jeden ukon vo vyske 64,54 EUR, ktoru
postupom podla § 13 ods. 3 vyhlasky zvySil o jednu tretinu tarifnej odmeny pripadajucu na ostatné
Zalobné petity (navrhy na urenie neplatnosti celkovo Styroch zaloznych zmlav), t.j. o sumu 86,04 EUR
(64,54 EUR: 3= 21,51 EUR x 4 =86,04 EUR). Celkova odmena za jeden ukon potom predstavuje 150,58
EUR a za pat ukonov 752,90 EUR, s 20% DPH 903,48 EUR.

K odmene sud dalej priznal rezijny pausal v sume 41,95 EUR (5 x 8,39 eur), s 20% DPH v sume 50,34
EUR, a to podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky.

Su€asne sud v ramci trov pravneho zastupenia priznal nahradu za stratu ¢asu podlfa § 17 ods. 1
vyhlasky, strdveného cestou na pojednavanie a spat, ktory zo sidla advokatskej spolo¢nosti do sidla
sudu bol v trvani viac ako 16 polhodin (ako vyplyva z cestovnych listkov na €.l. 264 -266 spisu pravny
zastupca cestoval vlakom, pri€om jedna cesta tam a spat' trvala takmer 8 hodin). KedZe pravny zastupca
cestoval na tri pojednavania a nahrada za stratu ¢asu predstavuje 13,98 EUR, sud priznal nahradu za
stratu asu v celkovej vySke 671,04 EUR (48 polhodin x 13,98 EUR), s 20% DPH 805,25 EUR.

Napokon sud v ramci trov pravneho zastupenia priznal nahradu cestovnych vydavkov, ktoré si pravny
zastupca uplatnil len vySke preukazanych cestovnych vydavkov vlakom (cestovné listky na €.|. 264-266
spisu) spolu v sume 60,12 EUR vratane DPH.

Pokial ide 0 20% DPH sud ju priznal v ramci trov pravneho zastupenia s poukazom na ust. § 18 ods. 3
vyhlasky, ked pravny zastupca preukazal, Ze je platitefom tejto dane (osved&enie o registracii pre dar
z pridanej hodnoty na &.1. 262 spisu).

Celkovo priznané trovy pravneho zastupenia odporcu v 2/ rade pozostavaju z odmeny 903,48 EUR,
rezijného pausélu 50,34 EUR, nahrady za stratu ¢asu 805,25 EUR a cestovnych vydavkov 60,12 EUR.

Takto spolu priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1.819,19 EUR, ktoré je navrhovatel
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu v 2/ rade s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p., a to
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p..



