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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletej N. P., nar. XX XX.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, dietata rodicov
N. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom,
advokatom, so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4 a N.. O. P.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. X,
na navrh starych rodiCov A.. O. P., nar. XX. XX.XXXX a M. P., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom C., J.
X, zastupenych pravnym zastupcom JUDr. Bernardom Medarom, advokatom, so sidlom v Humennom,
Dubova 2054/4, o upravu stykov starych rodi¢ov s maloletou, takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava navrh starych rodiCov zamieta

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stari rodicia svojim navrhom Ziadali, aby sud upravil ich styk s maloletou vnu¢kou kazdy druhy neparny
tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ako aj v letnom mesiaci jul, prvé dva tyZzdne
a v mesiaci november treti tyzdeni, vzdy od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze
budu mat moznost' s fiou vycestovat do zahranicia, najma na ostrov Tenerife, kde maju svoju rezidenciu,
formou apartmanu s tym, Ze maloletu si prevezmu alebo jeden z nich si ju prevezme v stanoveny ¢as v
mieste pobytu maloletej. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleta pochddza z manzelstva ich syna, pricom
vhucka byva u svojej matky. Od narodenia maloletej matka s fiou bola u nich na navsteve iba raz. Oni
maloletu v mieste bydliska navstivili Styrikrat. Zakazdym v8ak matka maloletej mala vyhrady a urcila ich
stretnutie s maloletou nie viac ako dva a pol hodiny. Napriek tomu sa vytvoril medzi nimi a maloletou
silny citovy vztah, maloleta ich pozna a pamata a v ich pritomnosti je spokojna a vesela. Otec maloletej
podal navrh na rozvod manzelstva s matkou maloletej a matka maloletej im neumozniuje stykat sa s
vhuckou a odmieta s nimi komunikovat', lebo ich vini z rozvodu jej manzelstva s otcom dietata.

Stary otec vo svojich vypovediach uviedol, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti od
06.01.2014. Od tej doby sa s maloletou stretli iba trikrat v pritomnosti otca dietata a v pritomnosti matky.
Bolo to v januari 2014, kedy otec dietata im oznamil, Ze mézu sa s vnu€kou stretnut. Stretli sa s fiou v
mieste jej bydliska a styk prebiehal od 16.00 hod. do 18.00 hod. Bolo to este v €ase, ked otec malolete;j
pracoval u VU Rozfiava. Styky prebehli v dome, v ktorom matka s dietatom byva. Po&as stykov boli
pritomni aj dalSi fudia, asi susedia a brat matky. Stara matka sa tohoto stretnutia nezdc€astnila. Dieta
sa spravalo primerane a on vacsi priestor dal otcovi dietata, ktory dcéru uz dlhSiu dobu nevidel. Matka
dovolila aj to, aby boli pritomni pri kipani maloletej. K druhému stretnutiu doslo v mesiaci februar 2014
a ani pri tomto stretnuti s maloletou stara matka nebola pritomna. Styky trvali dve hodiny. Naposledy sa
s vnuc€kou stretol v mesiaci marec za tych istych okolnosti a po€as tohto stretnutia bola pritomna aj stara
matka. Na dalSom stretnuti sa nedohodli, lebo pracuje v zahrani€i a chceli, aby dalSie styky s maloletou



rieSil jej otec. Stary otec dalej uviedol, ze so starou matkou Ziju v usporiadanom vztahu a byvaju v
rodinnom dome v C.. Ako Zivhostnik pracuje v oblasti strojarstva a v su€asnej dobe prace vykonava
v Ceskej republike. Mesiac je v praci a potom asi dva tyzdne je doma. Otec maloletej od 01.04.2014
uz pracuje u VU Michalovce a byva v ich doméacnosti. Kym rodi¢ia maloletej Zili spolu, navstevoval ich
CastejSie a im aj pomahal. Rodi¢ia maloletej mali nezhody v spoluziti, ale on do toho nezasahoval.
Rodicia s dietatom boli u nich v C. iba raz a travili v ich domacnosti asi dve az tri hodiny. On v tom
Case prave nebol doma.

Na pojednavani dia 09.07.2015 stary otec uviedol, Ze na navrhu trva. Je vSak pravdou, Ze sa musi
budovat najma vztah medzi otcom a dietatom. Znalecky posudok mu bol doruéeny a so zavermi znalca
suhlasi. Poukazal aj na to, Ze stara matka maloletej prevadzkuje agentiru domacej o3etrovatelskej
starostlivosti a prostrednictvom tejto agentury zabezpeduje oSetrovatelov na izemi naSej republiky. V
sucasnej dobe pracuje v Nérsku, kde vykonava oSetrovatel'ské prace. On je nadalej zivnostnik a prace
vykonava v Ceskej republike. Domov chodi nepravidelne, kazdy mesiac je doma asi tyzderi, ale nevie
vopred uviest, Ze o ktory tyZder v mesiaci sa bude zdrziavat doma. Apartman na ostrove Tenerife nadalej
uzivaju a ked on a stard matka je v zahranici, otec maloletej byva v ich dome sam. Stary otec trval na
tom, Ze v pripade, Ze by sud upravil jeho styky s maloletou vnuc€kou, vedel by u firmy, pre ktord vykonava
prace vybavit, aby v ¢ase stykov mal pracovné volno. Stard matka pracuje v zahranici tak, Ze mesiac
vykonava prace a potom je dva tyzdne doma.

Stara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na navrhu v celom rozsahu trva. Navrh so starym otcom podali
preto, lebo su stari rodiCia maloletej a ona je aj Zena a matka. Chce sa preto rovhakym dielom podiefat
na starostlivosti o vnu¢ku akym dielom sa podielaju na starostlivosti stari rodi€ia zo strany matky. Chce
sa o vnuCku starat bez dozoru a nie v prostredi, v ktorom nie su vitani. Nepopierala, Ze vztahy medzi
fou a matkou su narudené. Stretnutia s maloletou vnu€kou su zadokumentované na videokazete. Ona
od narodenia maloleti navStevovala a to aj v Case, ked jej otec bol v Afganistane. Odkedy sa rodicia
maloletej rozisli, bola na navsteve Styrikrat, styky prebiehali pod dozorom matky a jej otca, naposledy aj
za pritomnosti starej matky zo strany matky. Styky trvali dve hodiny. S matkou maloletej nekomunikuje.
Dalej uviedla, Ze rodi¢ia s maloletou boli na navsteve v jej domacnosti iba raz, ale matka dietata sa
necitila dobre, preto odisli a tvrdila, Ze dieta potrebuje svoju postielku, preto u nich neprespali. Potom
v3ak cely vikend travili v Madarsku. Vnucka sa citila dobre a ona ako profesionalny zdravotnik by sa
dokazala o fiu postarat’ a pozna aj jej rezim. Pre starostlivost o maloletu v jej domacnosti su podmienky
vytvorené. O sebe uviedla, Ze sa venuje domacej oSetrovatelskej starostlivosti a pohrebnej sluzbe. Ma
svojich zamestnancov, a preto v pripade, Ze by vnucka bola u nich, méZe sa jej naplno venovat.

Matka s navrhom nesuhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze vZdy umozniovala starym rodi¢om styky s
maloletou. Odkedy s otcom maloletej neziju v spolo€nej domacnosti, prvy styk sa uskutocnil 06.02.2014,
kedy za maloletou priSiel otec so starym otcom. Stary otec bol za vhu¢kou 5 az 6 krat a stara matka
ju navstivila, ked bola chora. Styky prebiehali u nej v obyvacke alebo v celom dome. Asi dvakrat boli
s maloletou aj na dvore. Pocas stykov bola pritomna, ale do tychto stykov nezasahovala. Stari rodicia
dovolili maloletej, aby sa hrala s kabelkou, kfu€ami a mobilom napriek tomu, Ze ich upozorfovala, Ze
sa s tymito vecami nema hrat’. V pritomnosti starych rodi¢ov sa s otcom maloletej nehadali, hadala sa
s nim vtedy, ked bol prelozeny do VU Michalovce a chcel zobrat dcéru na cely vikend. Dcéra plakala a
otec kri¢al a hovoril jej, Ze je psychopatka. Nesuhlasi s tym, aby dcéru zobrali, lebo maloleta nechodi ani
k jej rodi€om. Je silne naviazana na riu. Matka poukazala ja na to, Ze v doméacnosti starych rodiCov cez
vikend sa Zije, piju, griluju, fajcia, hra hudba, bolo to tak aj ked tam boli s maloletou na navsteve. Stara
matka sa nikdy nespytala, & tam chce ist aj ona, volala iba otcovi dietata. Zatial nie je vyrieSené ani
to komu bude dietata zverené do starostlivosti. Suhlasi iba s tym, aby styky medzi maloletou a starymi
rodiémi prebiehali tak ako doteraz. Stari rodi¢ia mézu za vnuckou chodit kazdu sobotu od 10.00 hod.
do 12.00 hod.

Aj na pojednavani dfia 09.07.2015 matka trvala na tom, Ze s navrhom starych rodi¢ov nesuhlasi a
poukazala na to, Ze dcéra neprespi ani u jej rodi€ov a nieZzeby prespala u starych rodi¢ov zo strany
otca. Poukazala na zavery znaleckého posudku a dalej uviedla, Ze stari rodi¢ia by sa mohli s maloletou
stykat poCas stykov otca s maloletou a neskédr, ked by sa maloleta uz zblizila s otcom, mohla by sa
stykat’ aj s nimi.



Otec s navrhom starych rodi€ov suhlasil a vo svojej vypovedi uviedol, Ze ich navrh je dévodny, lebo matka
obmedzila a zakazuje ich styky s maloletou. V tychto stykoch brani aj jemu a spolu ani nekomunikuju.
Predtym, ked sa na stykoch dohodli nebranila starym rodi€om v stykoch s maloletou. Ked eSte pracoval
v RozZnave v stykoch nebranila ani jemu. V su€asnej dobe byva u svojich rodi€ov a v pripade, Ze by dcéra
bola u neho, venoval by sa jej spolo¢ne s rodi€mi. Mohol by vSak nastat problém, Zzeby mal pohotovost
alebo Zeby bol na cvi€eni a vtedy by sa jej mohli venovat iba jeho rodi€ia. On by dokazal maloletej
poskytnut’ celodennu starostlivost' a tato starostlivost’ by jej poskytovali aj jeho rodicia. Jeho rodi€ia si
vedia zariadit, aby v ase stykov boli doma. Ziju v spoloénej domécnosti a tito doméacnost zabezpeduju
spolo&ne. Domace prace vykonava jeho matka a on sa stara o zahradu. Jeho rodicia sa chcu o maloletd
starat’ bez pritomnosti matky a dal8ich lenov jej rodiny. Chcu s fiou chodit na vylety a prechadzky.

Na pojednavani dia 09.07.2015 otec dalej uviedol, Ze navrh starych rodiCov nadalej povazuje za
opodstatneny a dévodny uz aj vzhfadom k tomu, Ze on sam uz nevidel svoju dcéru rok a nevideli ju ani
jeho rodicia. Napriek znaleckému posudku a rozhodnuti sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletej navrh svojich rodi€ov povazuje za opodstatneny. On sa v su€asnej dobe s maloletou styka po
podani navrhu na vykon rozhodnutia na Urade préce, socialnych veci a rodiny v RoZfiave.

Zo spravy od Obecného uradu Rudna sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej Zili do konca roka 2013 v spolo¢nej
domacnosti v obci v zrekonstruovanom rodinnom dome. V su€asnej dobe v tomto dome byva matka
s maloletou dcérou a so svojim starym otcom. V tomto dome su zabezpecené vhodné podmienky na
byvanie. Matka pobera rodiCovsky prispevok na maloletu a o svoju dcéru sa stara vzorne.

Zo sprav od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozhava sud zistil, Ze starostlivost o maloletd
zabezpeduje matka a otec maloletej sa prestahoval a je zamestnany u VU Michalovce. Vztahy medzi
rodiémi su nadalej narudené a nedochadza medzi nimi k dohode. V zdujme maloletej sa rodi€om
poskytuje poradenstvo pre ufahlenie obnovenia poruSeného vztahu otca s dietatom spolo&nymi
stretnutiami v pritomnosti psycholdga. Stretnutia sa uskuto€iuju aj v pritomnosti matky. K obnoveniu
preruseného vztahu otca s maloletou je potrebné pristupovat velmi citlivo a trpezlivo, aby dieta zagalo
dbéverovat, citilo sa bezpecne a vytvaralo si bezprostredny pozitivny vztah k svoju otcovi. V terajSej
situacii by nahla zmena v rodinnom zazemi dietata podl'a navrhu otca a starych rodi¢ov mohla spdsobit' u
dietata rozvoj separaénych stavov, jeho neurotizaciu a emoc¢né stradanie. S poukazom na zavery znalca
z psychologického hfadiska je primarnym najprv vybudovat stabilny kontakt otca s maloletym dietatom
a ten nasledne rozsirovat o stabilné staroroditovské kontakty s vnuékou. Urad prace, socialnych veci a
rodiny RoZnava je ochotny v zaujme maloletej vykonavat dalSie opatrenia a pomoéct’ dietatu a rodiCom
pri obnoveni preruseného vztahu maloletej s otcom a starymi rodiémi, za predpokladu ochoty spoluprace
rodi€ov a starych rodicov.

Podla spravy od Mestskej policie v Humennom, otec maloletej byva v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodi€mi a pracuje ako vojak v Michalovciach. Neboli vznesené Ziadne staznosti na jeho spravanie a
alkoholické napoje poziva prilezitostne. Jeho matka je SZCO, prevadzkuje firmu I. - O..P.. Z..F..P.. C..
Alkoholické napoje poziva prilezitostne, v mieste bydliska méa dobru povest. Aj jeho otec pracuje ako
SZCO a neboli vznesené Ziadne staznosti na jeho spravanie.

Podfa spravy od Mestského uradu v Humennom, stari rodicia byvaju v rodinnom dome vo velmi dobrych
bytovych podmienkach. V spolo€nej domacnosti byvaju s detmi a ich spolunazivanie je harmonické . O
maloletd vnu€ku maju skuto€ny zaujem.

Zo sprav od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Humenné sud zistil, Ze stari rodicia obyvaja prizemny
rodinny dom, ktory je zrekonStruovany a moderne a vkusne zariadeny. V dome su Styri izby. Otec
maloletej ma svoju vlastnu izbu, v ktorej sa nachadza aj kutik pre maloletu s postielkou, s mnozstvom
hraciek a dalSimi potrebami dietata. Vkusne je upravené aj okolie domu. Nachadza sa tam zimna
zdhrada spojena s terasou a posedenim. Okolo domu je vela kvetov a ruéne robenych dekorativnych
a ozdobnych predmetov. V rodinnom dome ma vlastnu izbu aj mladsi syn starych rodi€ov. Stari rodi¢ia
vlastnia aj apartman na ostrove Tenerife, kde pravidelne kazdy rok travia dovolenku. Stara matka pracuje
ako samostatne zarobkovo €inna osoba v oblasti predaja daréekovych predmetov a poskytovania
pohrebnych sluzieb. Je majitefkou firmy I. - O..P.. Z..F..P.., ktora poskytuje sluzby o$etrovatelske;j
starostlivosti. Jej pracovna doma je individualna. Aj stary otec pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v odbore strojar - zamoénik. V siéasnosti ma zakazku v Ceskej republike. Zdravotny stav oboch



starych rodiov je dobry. Otec maloletej je od 01.04.2014 zamestnany ako profesionalny vojak u VU
Michalovce.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/18/2014 sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodiCov. Sud po rozsiahlom
dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom zo da 21.04.2015 tak, Ze otca zaviazal k vyZivovacej povinnosti
voc¢i maloletej do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva po 200,- Eur mesacCne, na bezné
vyzivné po 150,- Eur a na tvorbu uspor po 20,- Eur mesacne, od 01.04.2014, do ruk matky. Otcovi
vyCislil aj nedoplatok na vyzivnom a sud konanie v ostatnej €asti vo veci zastavil vzhfadom k tomu,
Ze na tunajSom sude prebiehalo aj dalSie konanie o rozvod manzZelstva rodi¢ov maloletej a o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov voci maloletej na ¢as po rozvode. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
27.05.2015.

V tomto konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, a to aj znalecké dokazovanie z odboru
psycholégie sudnou znalkyfiou PhDr. Valériou Samselyovou. Vzhladom k tomu, Ze toto konanie
prebiehalo su€asne s tymto konanim o Upravu stykov starych rodi€ov s maloletou sud od znalkyne
Ziadal vySetrit’ aj starych rodi¢ov maloletej a skumat ich vzajomny vztah s maloletou a posudit, Zze v
akom rozsahu budu styky starych rodi€ov s maloletou v samotnom zaujme dietata. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze maloleta je primarne citovo viazana na matku a je primarnu rodinu. V osobnostne;j
Strukture matky neboli zistené také symptdémy, ktoré by signalizovali duSevné ochorenie. Znalec preto
nemal dévod priberat’ konzultanta z odboru psychiatrie. V znaleckom posudku sa dalej konstatuje,
Ze citovy vztah maloletej k otcovi nie je eSte dostatoCne vybudovany, dieta otca zatial len akceptuje.
Obidvaja rodi€ia maju adekvatne mentalne, sucasne Ziaduco zrelé osobnostné a socialne predpoklady
zvladat' zataz rodiCovskej role. Otec dietata vSak eSte nema vybudovany stabilny, emocionalny
kontakt so svojim dietatom. Maloleté dieta je emocionalne viazané na svoju matku. Preto znalec z
psychologického hladiska zatial neodporuca striedavi osobnu starostlivost’ a odporuc¢a zverit dieta do
osobne;j starostlivosti matky. Styky otca s maloletou dcérou odporuca v prvej faze v trvani troch az Styroch
mesiacov realizovat dvakrat tyzdenne cez vikendy, v diZke jedna aZ tri hodiny, v mieste bydliska dietata
v pritomnosti matky. V dal8ich tyZdfioch odporuca stretavanie sa otca s maloletou bez pritomnosti matky,
bez moznosti noného prespavania u otca. V druhej faze styky otca s maloletou navrhuje uskutocriovat
kazdy druhy vikend od 10.00 hod. do 16.00 hod. v mieste bydliska matky a v tretej faze kazdy druhy
vikend s moznostou prespania u otca. Pokial ide o vzajomny vztah starych rodi€ov a maloletej znalec
uviedol, Ze neboli zistené také patologické prejavy osobnosti u starych rodiCov, ktoré by im branili v
plneni starorodi€ovskych povinnosti vo¢i maloletej. Ich vztah v3ak eSte nie je celkom vybudovany a je
z4visly aj na nadviazani kontaktu maloletej so svojim otcom. Z psychologického hladiska je primarnym
najprv vybudovat stabilny kontakt otca s maloletym dietatom a ten nasledne rozSirovat o stabilné
starorodi€ovské kontakty s vhuékou.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7P/19/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 09.07.2015 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené. Sud maloletu na €as po rozvode zveril do starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jej vyzivu po 200,- Eur mesacne, a to na bezné vyzivné po 150,- Eur mesacéne
a na tvorbu Uspor po 50,- Eur mesaéne, od pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom sud upravil aj
styky otca s maloletou dcérou na &as po rozvode tak, Ze otec bude mat’ moznost sa s maloletou stykat
kazdy tyZden v mesiaci v piatok a v sobotu, vZdy od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky,
v blizkosti bydliska dietata tak, Ze vzdy o 15.00 hod. si ju prevezme od matky pred branou rodinného
domu, v ktorom matka s maloletou byva a o 18.00 hod. maloleti matku na tom istom mieste odovzda.
Tento rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

Po takto vykonanom dokazovani pravny zastupca starych rodi€ov v celom rozsahu trval na podanom
navrhu a poukazal na to, Ze z rozsudku o rozvode rodi€ov maloletej vyplyva, Ze nie je zabezpecené,
aby vnucka mohla byt v Humennom so starymi rodiémi v pritomnosti otca. Preto tento navrh povazZuje
za dévodny. Na tom, aby maloleta travila ¢as aj na ostrove Tenerife so starymi rodi€mi by netrvali, tieto
styky by sa mohli realizovat’ az neskér. Je preukdzané, Zze vztahy medzi otcom a dietatom sa narusili
vinou matkou, ktora neumoZziovala otcovi stykat sa s dietatom ani podla rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach. Stari rodicia potrebuju rozhodnutie sudu preto, aby sa s vnu€kou mohli stretavat v C. za
pritomnosti otca, lebo takuto moznost povazuju za ddlezitu. Preto na navrhu v celom rozsahu trvajua.



Pravny zastupca matky navrhol navrh starych rodi€ov zamietnut. Poukazal na to, Ze sa otec s dietatom
nestyka nezavinila matka, zavinil to zdravotny stav dietata a odchod otca od rodiny. Styky otca s
maloletou nemozno chapat izolovane, lebo otec poc€as tychto stykov bez pritomnosti matky sa bude
stretavat aj s inymi ludmi, teda sa pocas tychto stykov otca s maloletou mézu realizovat aj styky starych
rodiCov s dietatom, uz aj vzhladom k tomu, Ze vztah medzi otcom a starymi rodi¢mi je velmi dobry. Stari
rodiCia sa stykov s vnu¢kou doZaduju zo svojho pohladu a neberu ohfad na samotny zaujem dietata. V
tejto suvislosti poukazal aj na vypoved starého otca, ktory sam uviedol, Ze za daného stavu by sa styky
podla ich pisomného navrhu ani nemohli realizovat.

Kolizny opatrovnik maloletej poukazal na to, Ze z celého prevedeného dokazovania vyplyva, Ze styky
starych rodi¢ov s maloletou podla ich pisomného navrhu nie su realizovatelné. Poukazal aj na pisomné
vyjadrenie a najma na to, Ze pravo dietata je nad pravom vSetkych u€astnikov konania.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., rodi¢ia sa mdzu dohodnut o
Uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk maloletého dietata s
rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, méze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami.

Z vySsie uvedeného ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze nasa platna pravna Uprava zakotvuje
moznost Upravy styku dietata s blizkymi osobami, teda aj so starymi rodiémi. Sud vSak musi skumat,
i takato uprava styku bude v zaujme dietata, a ¢i si to budu vyZzadovat pomery v rodine, teda, &i by
nedoslo k citovému stradaniu, &i by rozvoj dietata bol Uplny, najma po stranke citovej, rozumovej a
mravnej, pokial by dietatu nebolo umoznené stretavat sa s tymito osobami.

V danom pripade je preukdzané, Ze maloletd pochadza z manzelstva rodiCov. Rodi¢ia maloletej po
vaznych nezhodach v ich manzelskom spoluZiti sa rozisli, ked otec maloletej opustil spoloéni doméacnost
a v sucasnej dobe Zije v domacnosti svojich rodi€ov - starych rodi¢ov maloletej. Odkedy rodi¢ia maloletej
neZiju v spolo¢nej domacnosti su vazne nezhody medzi nimi, a preto sa nedohodli ani na pravach a
povinnostiach voci maloletej a to ani na stykoch otca s maloletou dcérou. Na tunajSom sude sa viedlo
rozsiahle konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej dcére na €as do rozvodu manzelstva,
ako aj konanie o rozvod manzelstva rodiCov maloletej a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc&i maloletej
na ¢as po rozvode. Tieto konania sa viedli subezne s tymto konanim, v ktorom stari rodicia Ziadaju
upravit styky s maloletou vnu¢kou. Sud v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletej dcére
pod sp. zn. 7P/18/2014 nariadil vo veci aj znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie a znalcovi uloZil
aj povinnost vySetrit’ starych rodiCov a skiumat ich vzgjomny vztah s maloletou vnuckou a posudit, Ze v
akom rozsahu by boli ich styky s maloletou v samotnom zaujme dietata. Z prevedeného dokazovania
a najma z uvedeného znaleckého posudku z odboru psycholégie pritom vyplyva, Ze maloleta je
emocionalne silne naviazana na svoju matku, ktora jej poskytuje dobru a v8estrannu starostlivost. Vztah
medzi maloletou a otcom zatial nie je vybudovany, maloletéd svojho otca iba akceptuje, preto treba
budovat najprv vztah medzi otcom a dietatom a budovat ho tak, aby sa vytvorila medzi nimi citova vazba
a vzajomny vztah, aky byva medzi rodi¢mi a detmi. Prave z toho dévodu tunajsi sud po prevedenom
dokazovani upravil aj styky otca s maloletou dcérou po rozvode rodi€ov maloletej, ale aj tieto styky zatial
boli upravené vzhlfadom na samotny zaujem maloletej eSte obmedzene, sice uz v nepritomnosti matky,
ale v blizkosti bydliska dietata a to kazdy tyZdef v mesiaci v piatok a v sobotu vZdy na tri hodiny od 15.00
hod. do 18.00 hod. AZ po tychto stykoch bude mozné objektivne posudit, & zaujem maloletej si bude
vyzadovat rozSirenie stykov otca s maloletou na cely vikend, a to aj v bydlisku otca a jeho rodi¢ov. Zo
samotného znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze z psychologického hladiska je budovat tento stabilny
vztah medzi otcom a dietatom je primarny a az po vybudovani tohto vztahu sa bude riesit’ aj vztah medzi
maloletou a starymi rodi¢mi formou pravidelnych stykov. Je teda preukazané, Ze nebolo by v samotnom
zaujme maloletej keby sud upravil styky starych rodi€ov s maloletou podla ich pisomného navrhu, lebo
tieto styky by mohli ohrozit’ dal$i zdravy vyvoj dietata.

V zmysle ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, styky maloletého dietata mozZno upravit s blizkymi osobami,
teda v danom pripade so starymi rodiémi vtedy, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak



to vyZzaduju pomery v rodine. V danom pripade otec Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojimi rodiémi -
starymi rodi¢mi maloletej, a teda pokial sa dieta bude stykat s otcom aj tak, Ze bude u neho travit celé
vikendy, budu prebiehat’ aj styky medzi nim a starymi rodi€émi maloletej. Pomery v rodine su teda také, Ze
stari rodi€ia maju moznost a budu mat moznost stykat sa s dietatom, a to v ¢ase, ked tieto styky budu
prebiehat medzi dietatom a otcom. Ni¢ nebude branit’ starym rodi€om, aby uz v tomto $tadiu vztahov
medzi nimi a maloletou nadviazali irSi kontakt s dietatom, lebo budi mat moznost sa zu&astfiovat
stykov otca s maloletou dcérou podfla rozhodnutia sudu, ktorym boli upravené jeho styky s maloletou.
Z tychto dévodov preto sud navrh starych rodi€ov nepovazoval za dévodny, ktory by bol v samotnom
zaujme maloletej, a preto ich navrh v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychaddza 2z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



