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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: E. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XX, pravne zastupeny: JUDr. Jaroslav BédiS, advokat, AK so sidlom
Kosice, Humenska 18, proti odporcovi: Ladislav Sliva, Kamenica nad Hronom &. 132, ICO: 33127051,
pravne zastupeny: JUDr. Eva Csontosova, advokatka, AK so sidlom Nové Zamky, M.R.Stefanika 14/4,
o nahradu mzdy vo vySke 1.947,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatefovi mzdu vo vyske 1.947,96 eur s 5,50% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 469,04 eur od 1.8.2013 do zaplatenia a s 5,50% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
1.478,92 eur od 1.9.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 5,50% uUroku z omeskania zo sumy 469,04 eur za defi 31.7.2013 a v
Casti 5,50% uroku z omeskania roéne zo sumy 1.478,92 eur za den 31.8.2013zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 2.465,18 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 2.348,68 eur
a zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 116,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na uCet tunajSieho sudu titulom nahrady trov Statu 16,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 14.7.2014 domahal o zaplatenie
nahrady mzdy vo vySke 1.947,96 eur s prisluSenstvom, priCom svoj navrh odévodrioval skutoénostami, v
zmysle ktorych na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 13.6.2013 navrhovatel vykonaval pracu pre odporcu
s miestom vykonu prace v Rakusku, v meste Vieden, pricom v obdobi od 14.6.2013 do 26.7.2013
odpracoval u odporcu 88 hodin za mesiac jun 2013, za ktord mu prinalezala &istd mzda vo vyske
769,04 eur ( po odratani odvodov), pri€om zo strany odporcu mu bola vyplatena zaloha vo vyske 300.-
eur v hotovosti bez vydania prijmového dokladu. Na zaklade uvedeného je odporca povinny zaplatit
navrhovateflovi zostatok mzdy za mesiac jun 2013 vo vySke 469,04.- eur. V mesiaci jul 2013 navrhovatef
odpracoval u odporcu 152 hodin, za ktoré mu prinalezala €istda mzda vo vySke 1.478,92 eur ( po
odratani odvodov a dani), pri€om odporca navrhovatelovi nezaplatil ni¢ a z tohto dévodu odporca dlhuje
navrhovatefovi mzdu za vy3Sie uvedené obdobie celkom vo vySke 1.947,96.- eur, pricom navrhovatef si
v konani uplatnil aj uroky zomeskania a to 5,50% ro&ne zo sumy 469,04 eur od 31.7.2013 do zaplatenia
a urok z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 1.478,92 eur od 31.8.2013 do zaplatenia.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktorého neucast na pojednavani ospravedinil jeho pravny
zastupca z pracovnych dévodov a z dévodu, Ze v konani uz navrhovatel bol vypo&uty a v nepritomnosti



odporcu, ktorého neucast na pojednavani ospravedinila jeho pravna zastupkyra z pracovnych dévodov
a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, svedkov - K. O., F. O., E. F, K. |,
oboznamenim predloZenych listinnych dékazov a to vypisom zo Zivhostenského registra, Pracovnou
zmluvou zo diia 13.6.2013, potvrdenim o zamestnani z 26.7.2013, vyplatnou paskou za obdobie
6/2013, a 7/2013, potvrdenim o prijme, vyzvou na zaplatenie diZznej sumy z 10.6.2014, vyjadreniami
odporcu, evidenciou dochadzky za mesiac jun 2013, informaciou zo dfia 9.10.2014, dohodou o skon¢&eni
pracovného pomeru a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 13.6.2013 bola uzatvorena pracovna zmluva medzi zamestnavatelfom t.j. v tomto konani odporcom
a zamestnancom t.j. v tomto konani navrhovatefom, podla ktorej zamestnanec mal nastupit do
zamestnania dia 14.6.2013, s miestom vykonu prace Viedefi, Rakusko, ako kvalifikovany stavebny
pracovnik. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurciti so skuSobnou dobou 3 mesiace, pricom
bola dohodnuta mzda 11,50 eur hrubého na hodinu, ktora bola podla pracovnej zmluvy splatna 30 -
teho nasledujuceho mesiaca, spdsob vyplatenia bol dohodnuty v hotovosti, prisom dohodnuta dizka
pracovného ¢asu zamestnanca bola 40 hodin tyZdenne.

V zmysle dohody o skon&eni pracovného pomeru zo difia 26.7.2013 mal pracovny pomer navrhovatela
skongéil dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace ku driu 26.7.2013.

Z potvrdenia o zamestnani z 26.7.2013 mal sud za preukazané, ze navrhovatel bol u odporcu
zamestnany od 14.6.2013 do 26.7.2013, priCom ako dévod skon&enia pracovného pomeru bolo v
potvrdeni uvedené rozviazanie pracovného pomeru v skiSobnej dobe.

Z potvrdenia o prijme z 26.7.2013 mal sud preukazané, Ze prijem navrhovatela za obdobie jun 2013
bol 152,42 eur( Cista mzda) a za jul 2013 bol 429,54 eur ( Cista mzda).

Z vyplatnej pasky za mesiac jun 2013 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel odpracoval u odporcu za
mesiac jun 2013 - 88 hodin za obdobie od 14.6.2013 do 28.6.2013, t.j. 11 dni, pri hodinovej mzde
2.- eur/hod, pricom Cistd mzda bola vo vysSke 152,42 eur a z vyplatnej pasky za mesiac jul 2013 mal
preukazané, Ze navrhovatel odpracoval u odporcu 152 hodin za obdobie od 1.7.2013 do 26.7.2013 t.|.
19 dni pri hodinovej mzde 2.- eur /hod, priCom ¢ista mzda bola vo vySke 277,12 eur.

Vyzvou na zaplatenie dlznej sumy z 10.6.2014 - posledny pokus o zmier navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie nevyplatenej mzdy za mesiace jun a jul 2013 celkom vo vySke 1.947,96 eur do 25.6.2014 s
upozornenim, ze v opacnom pripade si bude narok uplatfiovat cestou sudu.

Podanim doru¢enym sudu diia 9.10.2014 sa odporca vyjadril k navrhu, pri€om namietal skuto€nost, Ze
navrhovatel neobdrzal mzdu. Vyjadril sa, Ze mzda bola ako zaloha vyplacana zamestnancom odporcu
pracovnikom rakuskej firmy a k vyplateniu rozdielu podla odpracovanych hodin doSlo po predloZeni
smenovky od pracovnika F. O., ktory vypocital odpracované hodiny a odmenu, z ktorej odratal zalohu,
ktoru odmenu nasledne vyplacal zamestnancom. Vyjadril sa, Ze navrhovatel si nikdy vo&i nemu Ziadny
narok pred podanim Zaloby neuplatfioval a zarover sudu predloZil evidenciu dochadzky za mesiac jun
2013 podra ktorej navrhovatel za mesiac jun 2013 odpracoval pre odporcu spolu 132,5 hodin.

Na pojednavani konanom dna 25.2.2015 vypovedal navrhovatel, ktory sa pridrZiaval vyjadrenie svojho
pravneho zastupcu a vypovedal, Ze pracovnu zmluvu mal uzatvorenu len s odporcom a s nikym inym,
pricom pracovny pomer bol ukonéeny z jeho strany v skuSobnej dobe, pretoze mu nebola vyplatena
mzdy aj napriek tomu, Ze viackrat kontaktoval K. O., ktory pre zamestnancov zabezpecoval pracu ako
aj vyplatu mzdy. Vypovedal, Ze v mesiaci jun a jul 2013 vykonaval pracu pre odporcu, ktort skutoénost’
mdbzu potvrdit’ aj jeho spolupracovnici O. a F.. Vypovedal, Zze evidenciu odpracovanych hodin viedol O.,
mzda mala byt vyplacana v hotovosti, pri€om mu bola vyplatena len zaloha za mesiac jun 2013.

Odporca na pojednavani vypovedal, Ze pracovnu zmluvu s navrhovatelom mal na starosti K. O., ktoru
vypracoval ekoném K. I., podfa ktorej bola navrhovatefovi uréena €istd mzda vo vyske 8.- eur. Vypovedal,
Ze v juli 2013 sa v Rakusku uz nepracovalo a navrhovatelovi bola vyplatena mzda za mesiac m3aj a
jun 2013, uvedenu skutoénost vSak sudu preukazat nevedel a uviedol, Ze vyplatu mzdy mal na starosti



Rébert O.. Podfa jeho vypovede mzda za mesiac jun 2013 vo vyske 2.770.- eur mala byt vyplatena
prostrednictvom K. O. do ruk F. O.. Odporca sa nevedel vyjadrit, ¢i zamestnancom boli vydavané
vyplatné pasky, &i boli vedené osobné pracovné spisy zamestnancov a ani k evidencii dochadzky,
vyjadroval sa, Ze v8etko mal na starosti K. O., ktory bol odporcom povereny a ekoném Raébert I.. K
skoné&eniu pracovného pomeru s navrhovatelom sa odporca vyjadril, Ze to bolo dfia 22.6.2013, ked
pracovny pomer sa skoncil dohodou a na benzinovej pumpe v Rakusku bola odovzdana mzda vo vyske
2.300.- eur pre vSetkych robotnikov do ruk F. O. a E. F., pri€¢om povereny vyplacanim mzdy bol K. O.,
ktory bol zodpovedny za vedenie uctovnej ako aj zamestnaneckej evidencie, pricom ekoném robil to,
¢o mu povedal K. O.. Odporca vypovedal, Zze potvrdenie o zamestnani vydaval ekoném |. a potvrdenie
0 skon¢ené pracovného pomeru bolo vydané az o mesiac neskér, pretoZze odporca dostal ponuku
pokraCovat v praci. Odporca dalej vypovedal, Ze vo svojom vyjadreni zo diia 9.10.2014 neuviedol, Ze
v juli XXXX sa v Rakusku nepracovalo z dévodu, Zze nevedel, Ze navrhovatel si uplatiiuje mzdu aj za
mesiac jul 2013.

Svedok K. O. na pojednavani sudu predloZil evidenciu dochadzky za mesiac m4j a jun 2013 s rozpisom
odpracovanych hodin ako aj rozpisom zaloh. Vypovedal, Zze zamestnanci pracovali u odporcu do
22.6.2013, pretoze nasledne nebola zabezpedena dalSia praca pre zamestnancov. Svedok sa nevedel
vyjadrit, kedy presne navrhovatel odiSiel z prace domov na Slovensko, ale uviedol, Ze 22.6.2013 v
praci uz nebol. Vypovedal, Ze zalohy na mzdy boli zamestnancom vyplacané prostrednictvom p. P. na
zaklade vypoctu K. FK.o, ktorému ich P. P. odovzdaval. Vypovedal, Ze navrhovatel za mesiac jun 2013
odpracoval 132,5 hodin a dalej, Ze za mesiac jun 2013 odovzdal mzdy v celkovej vySke 2.790.- eur
zamestnancovi F. O. v Novych Zamkoch dna 28.6.2013, ked pri odovzdani bol pritomny aj svedok
E. F., pricom mzdu zamestnancom vyplacal vzdy F. O.. Dalej vypovedal, Ze navrhovatelovi bola diia
28.6.2013 vyplatena mzda za mesiac jun 2013 vo vy3ke 810.- eur bez zalohy 250.- eur, ktora mala
byt navrhovatelovi vyplatena F. O., pri€om sa vyjadril, Ze osobne pritomny pri odovzdani mzdy nebol,
evidenciu odpracovanych hodin viedol Karol O., ktory je kompetentny vyjadrit sa, €i bola navrhovatelovi
skuto&ne mzda vyplatena. Vypovedal, Ze v juli 2013 uz zamestnanci v Rakusku nepracovali a nasledne
bol s nimi v mesiaci jul 2013 ukon&eny pracovny pomer.

Svedok F. O. na pojednévani konanom dfia 1.4.2015 vypovedal, Ze nikdy nevyplacal mzdy pre ostatnych
zamestnancoy, pri¢om K. O. vyplatil mzdu svedkovi, E. F. a G., i8lo v8ak o ich osobni mzdu za mesiac jun
2013. Dalej vypovedal, Ze v juni a juli 2013 pracovalo pre odporcu asi 10 zamestnancov, pri¢om svedok
v Rakusku pracoval do 15.teho alebo 20. teho jula 2013 spolu s E. F. a dalSimi tromi zamestnancami
na ich mena si nespominal, priom navrhovatel a J. R. odi8li asi tyzdeh pred 15 - tym julom 2013.
Dalej vypovedal, Ze zo stavby boli robotnici v juli 2013 vyhodeny rakiskymi majstrami, z dévodu, Ze
neboli registrovany v socidlnom systéme a nasledne im v ten isty defi K. O. za pritomnosti odporcu
vyplatil mzdu za mesiac jul 2013. Svedok vypovedal, Ze vyhotovoval evidenciu odpracovanych hodin,
ktori zamestnanci nepodpisovali. Zalohy vybavoval J. R., ktorému na protipodpis rakusky majstri vydali
zéalohy. Dalej vypovedal, Ze v juni a juli 2013 vykonavali zamestnanci v Rakusku tesarske prace, montaz a
debnenie stropov, pri¢om uviedol, Ze navrhovatel predtym ako odiSiel, v mesiaci jul 2013 vykonaval pracu
pre odporcu. Uviedol, Ze zamestnanci v Rakusku pracovali, az kym ich nevyhodili zo stavby a pracovny
pomer so zamestnavatelom sa skonCil az nasledne 2 tyZzdne potom, ako boli vyhodeni zo stavby a
to ustnou dohodou. Vyjadril sa, Ze nikdy mu nebola vydana vyplatna paska zo strany zamestnavatela.
Svedok potvrdil, Ze v juni 2013 navrhovatel vykonaval prace pre odporcu v Rakusku a potvrdil, ze v
juli 2013 v Rakusku pracovalo asi 10 zamestnancom, ktori boli rozdeleni do dvoch pracovnych skupin,
pricom druha skupina pracovala na inej stavbe. Svedok sa dalej vyjadril k vyhlaseniu, ktoré podpisoval
v advokatskej kancelérii pravnej zastupkyne odporcu a uviedol, Ze podpisal takéto vyhlasenie z dévodu,
Ze Robert O. ho ziadal, aby dokazal, Ze nie je pravdou, Zze navrhovatel mal narok na mzdu, pri¢om v
advokatskej kancelarii sa pohadali pretoze svedok nadobudol dojem, Ze odporca s K. O. chcu na neho
preniest zodpovednost, Ze preberal vSetky mzdy a tieto nevyplacal zamestnancom. Svedok vypovedal,
Ze J. R. pracoval s nim ako aj s navrhovatefom, av8ak zo stavby odi$iel skor, ako zamestnancov vyhodili.
Dalej vypovedal, Ze evidenciu odpracovanych hodin za mesiac jul 2013 viedol raktusky majster.

Svedok E. F. vypovedal, Ze v juni 2013, az do polovice jula 2013 vykonaval pracu pre odporcu az do
gasu, kedy museli véetci zamestnanci odist. Dalej vypovedal, Ze navrhovatel bol jeho spolupracovnikom,
pre odporcu pracoval v mesiaci jun 2013 a taktiez v mesiaci jul 2013, presne si s odstupom
Casu nespominal, kedy presne navrhovatel odiSiel domov, vypovedal, Ze asi tyZzden pred ostatnymi
zamestnancami. Vypovedal, Ze mzda bola zamestnancom vyplacana v hotovosti, zaloha bola vyplacana



rakuskym majstrami na protipodpis a zvySok doplacal K. O. v hotovosti, len tym zamestnancom, ktori
prisli do Novych Zamkoy, a to prostrednictvom F. O., ktory mzdu prevzal za protipodpis od K. O., priCom
vyplatné pasky vydavané neboli. Svedok vypovedal, Ze navrhovatel pri prevzati mzdy za mesiac jun
2013 pritomny nebol. Dalej svedok vypovedal, Ze v juli 2013 sa v Rakusku pracovalo, pri¢om pracovalo
viac skupin a pretym ako navrhovatel odiSiel, pracoval s F., O., B. a dalSimi dvoma zamestnancami, na
ktorych mena si nespominal. Pracovny pomer svedka s odporcom bol skonéeny okamzitym skonéenim
pracovného pomeru, na presny defi si svedok nespominal, vypovedal, Ze rakusky stavbyveduci poslal
zamestnancov domov z dévodu, Ze ich je prebytok. Vypovedal, Ze mzda mu bola uhradena, pricom v
zmysle pracovnej zmluvy mal dohodnutu €istd mzdu vo vyske 8.- eur za hodinu. K evidencii dochadzky
uviedol, Ze ju viedol F. O., ktord na konci mesiaca odsuhlasoval predak na stavbe z Rakuska. Svedok
vypovedal Ze F. O. pracoval do polovice jula 2013 a viedol evidenciu odpracovanych hodin aj v juli 2013,
pricom svedok potvrdzoval, Ze bol pritomny pri odsuhlaseni evidencie za jul 2013 predakom z K., ktora
bola nasledne odovzdana Rébertovi O., ktory na jej zaklade vyplatil mzdu za odpracované dni v mesiaci
jul 2013, pricom navrhovatel pri vyplate mzdy za mesiac jul 2013 pritomny nebol.

Svedok K. |., ktory pre odporcu vykonaval mzdovu agendu vypovedal, Ze navrhovatel bol zamestnany
u odporcu od 14.6.2013 do 26.7.2013 a bol prihlaseny do Socialnej poistovne. Svedok vSetku mzdovu
agendu vypracovaval na zaklade telefonického oznamenia osoby K. O., na vypracovanie a zauctovanie
mzdy nemal Ziadne listinné podklady a pre odporcu vypracovaval vSetku agendu od uzatvorenia
pracovnej zmluvy, po potvrdenie o zamestnani, zaucétovanie mzdy. Vypovedal, Zze zamestnancom
sa vydavali vyplatné pasky, ktoré bud prevzal K. O. alebo im boli zasielané, taktieZ sa vydavalo
potvrdenie o prevzati mzdy a potvrdenie o prevzati vyplatnej pasky. Svedok vypovedal, Ze potvrdenie
o prevzati mzdy a vyplatnej pasky navrhovatelom nevidel, vypovedal, Zze videl zoS8it a potvrdenie
jednotlivych zamestnancov, Ze prevzali vyplatu a ich podpis. Vypovedal, ze pri vypracovani mzdy
evidenciu dochadzky zamestnancov nemal k dispozicii a ¢o sa tyka navrhovatela vypog€ital mu mzdu od
uzatvorenia pracovného pomeru az do jeho skon&enia na kazdy den. Svedok sa nevedel vyjadrit, preco
bola na vyplatnej paske za jun 2013 hodinova mzda vo vySke 2.- eura a ani k tomu, &i si navrhovatefl
prevzal vyplatni pasku za jun 2013. Vyjadril sa, Ze vyplatna paska za jul 2013 bola vypracovana za
kazdy def do skonc¢enia pracovného pomeru na pracovny den z ddbvodu odvodovych povinnosti. Svedok
si nespominal od kedy do kedy zamestnanci nepracovali a vyjadril sa, Ze az nasledne mu to oznémil
K. O. ako aj def skonCenia pracovného pomeru navrhovatela. Svedok si presne nespominal, kolko dni
v juli 2013 odpracoval navrhovatefl, pri¢om sa vyjadril, Ze to mohlo byt 15 dni a nevedel sa ani vyjadrit
ku skuto€nosti, €i bola navrhovatefovi vyplatena mzda za mesiac jul 2013 . Nasledne na otézku pravne;j
zastupkyne odporcu svedok zmenil vypoved a vyjadril sa, Ze nevie, €i navrhovatel v jali 2013 u odporcu
odpracoval nejaké dni, prifom mzda mu bola vypoc€itana z dévodu, Ze u odporcu nemal ukonceny
pracovny pomer a z dévodu odvodovych povinnosti, pri¢om minimalna mzda bola v tom ¢ase 1,90 eur.

Podla § 118 odsek 1 Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 130 odsek 2 z.¢&. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace ( dalej len Zakonnik prace) mzda sa vyplaca
vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve.

Podla § 129 odsek 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

Podla § 129 odsek 3 Zakonnika prace pri skonleni pracovného pomeru vyplati zamestnavatefl
zamestnancovi mzdu splatnd za mesacné obdobie v den skon&enia pracovného pomeru, ak sa
nedohodli inak, najneskér v8ak v najbliz8om vyplathnom termine nasledujucom po dni skonéenia
pracovného pomeru.

Podla§ 517 odsek 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeskania s planenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. vy3Ska urokov z ome$kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V danom pripade mal sud preukazané, ze navrh navrhovatel je v plnom rozsahu dévodny. V danom
pripade zatazovalo dokazné bremeno navrhovatela t.j. k jeho tvrdeniam nadvézovala povinnost oznadit
dbkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti, nielen preukazanie pisomne uzatvorenej pracovnej zmluvy
ale tiez, Ze dohodnutu pracu aj fakticky vykonaval. V prejednavanej veci nebolo sporné, v éom spocivali
dohodnuté pracovné a mzdové podmienky, kedy doslo k uzatvoreniu ako aj skoneniu pracovného
pomeru, ktoré mal sud preukazané z predloZenej pracovnej zmluvy zo diha 13.6.2013 a z dohody o
skoné&eni pracovného pomeru z 26.7.2013. V konani bolo teda sporné, ¢i navrhovatel v uplatfiovanom
rozhodnom obdobi jun a jul 2013 vykonaval pre odporcu pracu v zmysle pracovnej zmluvy a v akom
C¢asovom rozsahu. Ustanovenie § 118 odsek 1 Zakonnika prace upravuje zakladné naroky zamestnanca
na mzdu a povinnost zamestnavatela poskytovat' za vykonanu pracu mzdu a rozhodujuca je vzdy vazba
na vykon prace a za €as prace. Za rozhodujuce v tejto veci bolo potrebné zo strany sudu povazovat
to, ze poskytovat mzdu za vykonanu pracu je synalagmatickou povinnostou zamestnavatela, ktora
koreSponduje so zakladnou povinnostou zamestnanca vykonavat pracu, ako i to, Ze pracovny pomer
bol skon€eny dohodou ku dfiu 26.7.2013. Navrhovatel v konani predloZenymi listinnymi dékazmi a to
vyplatnymi paskami z juna a jula 2013 ak aj potvrdenim o zamestnani z 26.7.2013 a potvrdenim o
prijme z 26.7.2013 potvrdzoval a sudu preukazoval, Ze u odporcu pracoval od 14.6.2013 do 26.7.2013,
pricom z predloZzenych vyplatnych pasok vyplyva, Ze za mesiac jun 2013 odpracoval pre odporcu
88 hodin a za mesiac jul 2013 152 hodin. Skuto¢nost, Ze navrhovatel pre odporcu vykonaval pracu
v mesiaci jun 2013 potvrdzovali svedkovia K. O., F. O. , svedok E. F. a K. |., pric¢om z predloZenej
evidencie dochadzky za mesiac jun 2013 vyplyva, Ze navrhovatel mal u odporcu odpracovat az
132,5 hodin, ktoru skuto&nost' potvrdzoval aj svedok K. O., ktora skuto¢nost je potom v rozpore s
predloZenou vyplatnou paskou za mesiac jun 2013, kde je uvedeny odporcom poc¢et odpracovanych
hodin 88. Navrhovatel si napriek tejto skutoénosti v konani uplatrioval narok na vyplatenie mzdy za 88
odpracovanych hodin, ktoru skuto€nost mal sud z vySSie uvedenych vypovedi ako aj listinnych dékazov
preukdzanu. Odporca vypovedal, Ze za mesiac jun 2013 mu bola vyplatena len zaloha vo vyske 300.-
eur, ktoré prevzal v hotovosti a zvySna €ast mzdy mu vyplatena nebola. Odporca a nim povereny
zamestnanec - v konani svedok K. O. nijakym dékazom nepreukazali svoje tvrdenie, Ze navrhovatelovi
bola dha 28.6.2013 vyplatena zvy3na Cast mzdy za jun 2013 vo vySke 810.- eur a skutoCnost, Ze
navrhovatel si neprevzal doplatok mzdy potvrdzovali aj svedkovia F. O. a E. F., svojimi vypovedami,
ked uviedli, Ze diia 28.6.2013 v Novych Zamkoch im bola K. O. vyplatena len ich osobna mzda, ked
pri vyplate tejto mzdy navrhovatel pritomny nebol. V konani mal sud dalej preukdzané, Zze odporca
v mesiaci jul 2013 vykonaval pracu pre odporcu a to jednak vyplatnou paskou za jul 2013, podla
ktorej mal navrhovatel odpracovat za mesiac jul 2013 152 hodin a nasledne vypovedami svedkov a to
F. O. ako aj Jozefa F., ktory vo svojich svedeckych vypovediach uviedli, Ze v juli 2013 sa v Rakusku
pracovalo pre odporcu, pracu vykonaval aj navrhovatel, pri¢om podla vypovede tychto svedkov sa v
Rakusku pracovalo do 15.- teho az 20.- teho jula 2013, pri€om navrhovatel odiSiel domov asi tyzder
pred skonéenim prac. Dalej svedok E. F. potvrdzoval, Ze evidencia dochadzky bola spisovana aj za
mesiac jul 2013, ktoru odsuhlasoval predak z Rakuska a nasledne bola evidencia odovzdana K. O.
za UCelom vyplaty mzdy za mesiac jul 2013, pri ktorej skuto€nosti bol svedok E. F. pritomny, ktory
zaroven potvrdzoval, Ze pri prevzati mzdy za mesiac jul 2013 navrhovatel pritomny nebol. Skuto¢nost,
Ze navrhovatel pre odporcu pracoval od 14.6.2013 do 26.7.2013 potvrdil aj svedok K. I., pri¢om z jeho
vypovede vyplynulo, Ze mzdovu agendu vypracovaval bez predloZenia evidencie dochadzky, len na
zaklade telefonického oznamenia K. O.. Sud v priebehu pojednavania ziadal odporcu o predloZenie
kompletného osobného pracovného spisu tykajuceho sa navrhovatela, ktorého sugastou by malo byt
potvrdenie o prevzati mzdy a potvrdenie o prevzati vyplatnej pasky, evidencia dochadzky, ked svedok
R. I. na pojednavani uviedol, Ze uvedené listiny boli vypracované sucasne pri vypracovavani mzdy, ktora
dokumentacia v8ak sudu zo strany odporcu predloZzena nebola. Sud mal vypovedou navrhovatela ako
aj svedkami K. R. a J. F., v neposlednom rade vyplatnou paskou, podla ktorej navrhovatel odpracoval
150 hodin za mesiac jul 2013 preukazané, Zze navrhovatel fakticky v uvedenom obdobi pre odporcu
pracu vykonaval. Ak by aj hypoteticky bolo pravdou, Ze navrhovatel pracu pre odporcu nevykonaval
z doévodu prekazky na strane zamestnavatela ( nedostatku prace od objednavatelov z Rakuska) ako
tvrdi odporca, v zmysle § 142 odsek 1 Zakonnika prace, mal navrhovatel pravo na zaplatenie nahrady
mzdy v sume jeho priemerného zarobku z dévodu, Ze tento prestoj nezavinil. AvSak ani skuto¢nost,
Ze by odporca navrhovatelovi zaplatil nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku do skonéenia



pracovného pomeru v konani preukdzana nebola ani sa k takejto skuto&nosti odporca nevyjadroval.
Z vysSie uvedenych dbévodov, potom ako mal sud preukazané, Ze navrhovatel za Zalované obdobie
vykonaval pracu pre odporcu, ako aj skuto€nost,, Ze si nesplinil povinnost poskytnut’ navrhovatefovi mzdu
za vykonanu pracu, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, pri€¢om zastavil konanie v €asti o zaplatenie
5,50% uroku z omeskania zo sumy 469,04 eur za den 31.7.2013 a v &asti 5,50% uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.478,92 eur za def 31.8.2013 v zmysle Upravy petitu navrhu v &asti uroku z omeskania
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani konanom dfia 25.2.2015 a to podla § 96 odsek 1 O.s.p.
Sud na pojednavani konanom dna 8.7.2015 zamietol navrh na doplnenie dokazovania a to vysluchom
svedkov A. E., J. J. a svedka K. O. a prehranie zvukového zaznamu na USB klu¢i z dévodu
hospodarnosti konania, ked v konani bolo dostato&ne preukazané vypovedami svedkov E. F. a F. O,
predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze v mesiaci jun a jul 2013 navrhovatel vykonaval pracu pre odporcu
ako aj z dévodu, Ze svedok R. O. uz v konani bol vypoc&uty, jeho vypoved bola zmatoéna, ked sa
jednoznaéne nevedel vyjadrit ku skutoénostiam, ktoré boli predmetom konania. Co sa tyka dalSich
navrhnutych svedkov, sud ma pochybnosti o vierohodnosti vypovede navrhnutych svedkov a prehrani
zvukového zaznamu na USB kluci, ked' v konani mal preukézané, Ze pred jednotlivymi pojednavaniami
doslo k stretnutiu jednotlivych svedkov v advokatskej kancelarii pravnej zastupkyne odporcu, kde boli
spisované vyhlasenia tykajuce sa prejednavanej veci, ktora skuto¢nost' vyplynula z vypovede svedka
F.O..

Zaroven v zmysle § 517 odsek 2 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. sud odporcu zaviazal na
zaplatenie uroku z omeskania, pretoze v konani mal preukazané, Ze odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou dlhu ( mzdy, ktord navrhovatelovi nevyplatil), ktora bola splatna podla pracovnej zmluvy do
30- teho dnia nasledujuceho mesiaca.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi UspeSnému v konani priznal
pInd nahradu trov konania vo vyske 2.465,18 eur. Odporcovi uspesnému v konani vznikli trovy, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 116,50 eur a z trov pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady podla § 13a odsek 1 pismeno a)
Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len citovanej vyhlasky), podanie Zaloby , pisomné podanie vo veci samej z 25.10.2014 podla § 13a
odsek 1 pismeno c) vyhlasky, u€ast na pojednavani dfia 25.2.2015, 1.4.2015, 20.5.2015, 8.7.2015 podla
§ 13a odsek 1 pismeno d) citovanej vyhlasky, za 7 ukony pravnej pomoci po 81,33 eur a 3 x 8,04
eur rezijny pausal za rok 2014 a 4 x 8,39 eur rezijny pausal za rok 2015. Hodnota jedného ukonu
pravnej pomoci bola vypocitana podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky. Sad priznal obhajcovi nahradu
za stratu €asu vo vySke 1.006,56 eur, pretoZze v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky
€. 655/2004 Z.z patri obhajcovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc¢tového
zakladu, ktora predstavuje v roku 2015 sumu 13,98.-Eur za kazdu aj za€atu polhodinu. Sud dalej priznal
obhajcovi vyudétované cestovné z KoSic do Novych Zamkov a spat vo vySke 715,13 eur, vzdialenost
606 km a to osobnym motorovym vozidlom, ktorého spotreba pohonnych hmét uvedena v technickom
preukaze je 5,8 I/100km, cena nafty 1,114.-€/1 liter dha 25.2.2015, 1,100 eur/l dfia 1.4.2015, 1,130 eur/
| diia 13.5.2015 a 1,160 eur /I diia 5.7.2015, opotrebovanie vozidla podla opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny &. 632/2008 zo dha 18.12.2008 , ktoré je stanovené v sume 0,183.-Eur.

Zaroven sud zaviazal odporcu v zmysle § 151 odsek 6 O.s.p.k § 148 odsek 1 O.s.p. na platenie trov
Statu, ktoré vznikli Statu v suvislosti s uznesenim Okresného sidu Nové Zamky 17Cpr3/2014-90 z
10.4.2015 pri vyplate svedo¢ného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



