Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/768/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714202662

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Holi¢

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2714202662.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny spolo¢nostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: H. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, B.,
o zaplatenie 322,55 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Skalica ¢.k. 7C/124/2014-36 zo diia 18.09.2014, v Casti, ktorou sud zamietol zalobu o zaplatenie sumy
41,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti, ktorou sud zamietol zalobu o zaplatenie
sumy 41,79 Eur s prisluSenstvom, meni tak, Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 41,79 Eur s Urokom z omeskania 8,25% ro€ne zo sumy 41,79 Eur od 22.02.2014
do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
147,35 Eur s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 147,35 Eur od 22.02.2014 do zaplatenia, a
to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Sud odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pouzitim ust. § 2 pism. e), §4 ods. 1,2, 3, §250ds. 1a 2
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 502 ods. 1 Obch. zakonnika, § 39, § 52 ods. 1
az4,8§530ds.1a5,§540ds.1a2,§517 ods. 1 a 2 Ob¢&. zakonnika, § 3 ods. 3, § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a vecne argumentoval tym, Ze z obsahu zmluvy o pozicke si
sud ustalil, Zze v nej nebol v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. jasne a urCite vymedzeny
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov. Bola uvedena len vySka mesacnej splatky. Takymto
postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. a to ust. § 2 pism. e/ ako aj
zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2011 Z.z., podla ktorych zmluva
musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie
povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozZné, aby si veritel
vocCi dIZnikovi uplatrioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnat urok
a s ohladom na to, Ze uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno poZadovat do
zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylucené, aby suma celkovych urokov bola pojata priamo do
mesacnej splatky. Nakolko v zmluve nebola spinena zakladna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €.



258/2011 Z.z., podfa ktorych zmluva musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, teda roz¢lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat' uver za
bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. Sud preto odCitanim zaplatenej sumy
400,35 Eur od vyCerpanej celkovej sumy 547,70 Eur zistil, Ze odporca doposial neuhradil z poskytnutej
pbdzicky sumu 147,35 Eur. Nakolko na uver je potrebné obligatérne prihliadat ako na beziroCny a
bez poplatkov, a odporca preukazatelne neuhradil z poskytnutej p6zi¢ky sumu 147,35 Eur, sud uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit prave tato sumu 147,35 Eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania

8,25% rocne od 22.02.2014, kedy pozaduje navrhovatel. Vo zvySku sud navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku, vyluéne v &asti, ktorou sid zamietol zalobu o zaplatenie sumy 41,79 Eur s
prislusenstvom, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti zmenil tak, ze zaviaze
odporcu okrem uz vyhovujucej Casti aj na zaplatenie sumy 41,79 Eur s prislusenstvom. Navrhovatel si
neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Podla odvolatela sud prvého stupria vec nespravne pravne
posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupfia nespravne matematicky vycislil diznu
sumu. V zmysle zmluvy bola kipna cena tovaru 597,49 Eur, odporca bol povinny zaplatit akontaciu
49,79 Eur, odporcovi bola poskytnuta suma 547,70 Eur, ktord sa zaviazal mesacne splacat. Odporca
celkovo uhradil sumu 408,35 Eur, t.j. okrem akontacie 49,79 Eur uhradil sumu 358,56 Eur. Sud pochybil,
ked nezohladnil, ze odporcom zaplatena suma zahffia aj akontaciu.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania, teda vyluéne v Casti splatnosti priznanej pohlfadavky (§ 212 ods. 1 O.s.p. a § 206 ods. 3
O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stuphia v
napadnutej €asti s pouZzitim § 220 O.s.p. zmenit..

Uz pravoplatnou Castou preskimavaného rozsudku (§ 206 ods. 3 O.s.p.), prvostupniovy sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 147,35 Eur s Urokom z ome$kania 8,25% ro¢ne zo sumy 147,35
Eur od 22.02.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku sud navrh
zamietol.

Predmetom odvolacieho prieskumu sa tak stala len ta odvolanim napadnuta zamietajuca ¢ast, ktorou
sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 41,79 Eur s prisludenstvom.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela, pod obchodnym menom Consumer
Finance Holding, a.s. uzavrel s odporcom, fyzickou osobou, dfia 09.09.2008 zmluvu o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. poskytol odporcovi pdZi¢ku na nakup tovaru
v sume 547,70 Eur (16.500,- Sk). Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky
po 13,28 Eur (400,- Sk) v pocte 58 splatok a celkova suma p6zi¢ky v sume 819,89 Eur (24.700,-
Sk). Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN v sume 15,85%, ro&nu urokovu sadzbu 15,85%, koneénu
splatnost: 58 mesiacov. Celkova suma p&zi¢ky bola v zmluve uvedena vo vySke 819,89 Eur (24.700,-
Sk). Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Ze vySka mesacnej splatky je Specifikovana sumou 13,28
Eur, €iZe nie je presne Specifikovana v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni i&innom
k dfiu uzatvorenia zmluvy. Zmluvou o péziCke sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi pefiazné
prostriedky do urcitej vysky a tento sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit, zaplatit' celkovo
819,89 Eur (24.700,- Sk) a splnit ostatné povinnosti podla tejto zmluvy. Zmluvou o postupeni pohfadavok
z18.10.2013 postupil postupca Consumer Finance Holding, a.s. pohfadavku na navrhovatela. Z obsahu
predloZzeného prehlfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze odporca celkovo vy€erpal sumu 547,70 Eur na



nakup tovaru (biela technika, chladni¢ka a pracka). Dalej mal sud preukazané z obsahu platobnej histérie
(€l. 4), Ze odporca uhradil navrhovatelovi celkovo sumu 408,35 Eur (27 x 13,28 Eur + vloZena akontacia
49,79 Eur).

Z prehladu splatok a Uhrad (€.I. 4 a 5) je zrejmé, Ze odporca uhradil dia 09.09.2008 akontaciu 49,79
Eur a nasledne uhradzal mesacné splatky, pricom celkove uhradil sumu 408,35 Eur. V zmysle zmluvy
bola kiipna cena tovaru 597,49 Eur, odporca bol povinny zaplatit akontaciu 49,79 Eur, odporcovi bola
poskytnuta suma 547,70 Eur, ktoru sa zaviazal mesacne splacat. Odporca celkovo uhradil sumu 408,35
Eur, t.j. okrem akontacie 49,79 Eur uhradil sumu 358,56 Eur. Sud prvého stupna preto pochybil, ked
nezohladnil, Zze odporcom zaplatena suma zahffia aj akontaciu. DIh odporcu tak predstavuje sumu
189,14 Eur (547,70 - 358,56), s prisluSnymi urokmi z omeskania. Pravoplatnou €astou rozsudku bol
odporca zaviazany na zaplatenie istiny 147,35 Eur s prislusenstvom, pri€om spravne mal byt zaviazany
na zaplatenie istiny 189,14 Eur s prisluSenstvom, preto bolo dévodné, aby odvolaci sud zamietajicu
Cast rozsudku sudu prvého stupnia zmenil tak, ze odporcu zaviaze aj na zaplatenie istiny 41,79 Eur s
prislusenstvom.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti, ktorou sud zamietol zalobu o zaplatenie sumy 41,79 Eur s prisluSenstvom, v sulade s ust. § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 41,79 Eur s Urokom z
omesSkania 8,25% ro¢ne zo sumy 41,79 Eur od 22.02.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V odvolacom konani mal uspech navrhovatel, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze navrhovatel si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



