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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: OTP Banka Slovensko, a.s., Starova 5, 813 o4
Bratislava, ICO: 31 318 916, proti povinnému: G. Y., nar. XX. XX.XXXX, M. XXXX/X, XXX XX I., U..C..
D.U.T.D. U. B. G. D. W.,, XXX XX W., v konani o vymozenie 9.403,65 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z
amieta.

odovodnenie:

Na urade sudneho exekutora JUDr. Patricia Baduru sa pod sp.zn. EX 13/2012 vedie exekucia na
navrh opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného na urad sudneho exekutora drfia 25.01.2012 na
zaklade exeku&ného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k.
2T/76/2011-1877 zo dha 27.10.2011. Sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie poverenim
¢. 5506 082819 * zo dria 13.02.2012.

Dra 27.04.2015 bol sudnym exekutorom predloZzeny navrh povinnej na zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti, ktory odévodnila tym, Ze jej majetok nepostacuje ani na zaplatenie trov exekucie. Povinna
je t.€. vo vykone trestu odfatia slobody. K predmetnému névrhu povinnej sa sudny exekutor vyjadril,
a uviedol, Ze z UVTOS jej vykonavaju zrazky z odmeny za pracu po€as VTOS, preto nie je ddvodné
zastavit’ exekuciu z dévodu, Ze majetok povinnej nestaci ani na uhradu trov exekucie. Opravneny po
ziskani stanoviska sudneho exekutora so zastavenim exekucie nesuhlasi a ma za to, Ze na zastavenie
exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je dévod.

V zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

V zmysle vy3Sie uvedeného nie je mozné vyjadrit konStatovanie o nedostatku majetku povinnej. Z
vyjadrenia povinnej v navrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze povinna je vykone trestu odfatia
slobody zaradena na vykon prace a pobera prijem. Na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku nepostaduje len vyhlasenie povinnej, Ze v su€asnosti nedisponuje Ziadnym
majetkom a prijem ma len minimalny. Ani skuto¢nost, Ze povinna je vo vykone trestu odrfatia slobody,
sama osebe nie je ddvodom pre konstatovanie nemajetnosti a nasledné zastavenie exekucie podla ust.
§ 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku. Je potrebné prihliadnut aj na skuto€nost, Ze povinna ako
fyzicka osoba méze kedykolvek nadobudnut’ majetok a po vykonani trestu aj prijem.

Nakofko nedostatok majetku povinnej, ktory by bolo mozné postihnat exekuiciou, nebol riadne
preukazany, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu.



Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit' s potrebnym po&tom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



