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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: L. H. nar. XX. XX.XXXX, bytom X. S. XXX/XXX, XXX XX X. S., §tatny ob¢an SR, v konani o
zaplatenie zmenkovych narokov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 6C/48/2014-35 zo dna 24.02.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/48/2014-35 zo dfia 24.02.2015zrusSuje a v
racia vec sudu prvého stupha na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Ugastnikom néahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni okresny sud poukazal na to, Ze navrhom doru¢enym na okresny sud dfia 17.04.2014
sa zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia zmenkovej sumy 1.037,06 Eur, zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.037,06 Eur od 21.07.2009 do zaplatenia, 6 % ro€ného uroku zo
zmenkovej sumy 1.037,06 Eur od 01.12.2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 3,46 Eur a nahrady trov
konania v €asti sudneho poplatku 62 Eur a v €asti trov pravneho zastupenia 166,68 Eur. Navrh zalobca
odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany
dfia 24.02.2009 na zmenkovu sumu 1.037,06 Eur, priCom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vySke 0,25 % denne od 21.07.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. V navrhu Zalobca vyslovne uviedol, Ze disponuje
len originalom zmenky a nema informacie o akychkolvek inych potencionalne existujucich vztahoch
Zalovaného a predchadzajuceho majitefa zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Do textu
bol poraty zavazok Zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela
zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 21.07.2009 a za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel
doteraz na jej zaklade ni¢ nezaplatil. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®,
indosant nenechal skuto€nost' predloZzenia zmeny na platenie zistit' verejnou listinou. Navrh Zalobca
uplatnil v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (dalej len ,Nariadenie®),
v zmysle ktorého podla ¢&l. 7 Ziadal vydat rozsudok. Zalovanému bolo dorugené tlagivo ,C* na odpoved
prostrednictvom policie dfa 08.10.2014 postupom podla ¢&l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia, pricom sa k navrhu
nevyjadril.

Okresny sud podra &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, Ze pravne zavazné akty Europske;
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, preto v sulade s Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vo veci nenariadoval pojednavanie. Okresny sud rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania jeho verejnym vyhlasenim dfa 24.02.2015, ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uUradnej tabuli okresného sudu dria 11.02.2015.
Poukézal na to, Ze Zalobca sa domahal ndroku zo zmenky, z ktorej vyplyva, Ze mala byt vystavend



Zalovanym dfia 24.02.2009 na sumu 1.037,06 Eur. Su¢astou zmenky bol udaj o &isle zmluvy 5580998,
v nadvaznosti na ktoru bola zmenka vystavena. Zalovany v zmenke vyhlasil, Ze pri predloZeni na rad
zaplati obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym zmenkovym urokom od 21.07.2009. Na rube zmenky
sa nachadza oznadenie indosamenta, ktorym konatel obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Jaroslav Fuchs, previedol v blizSie neuvedeny defi zmenku na Zalobcu. Okresny sud v dalSom poukézal
na to, Ze zmenka bola vystavena Zalovanym a mala povahu zabezpe&ovacej zmenky, ktort skutoénost’
preukazal aj udaj na zmenke, kde je uvedené €islo zmluvy. Okresny sud zistil, Ze zo zmluvy uvedene;j
na zmenke si obchodna spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. uplatiovala naroky v exekuénom konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 6Er/854/2010. V predmetnom spise bola zaloZzena zmluva
o uvere, ktorou obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. v ramci predmetu svojej podnikatelskej
ginnosti poskytla Zalovanému ako fyzickej osobe Gver 500 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit tento Gver
spolu s poplatkom 484 Eur, t.j. 984 Eur v 12-tich mesacnych splatkach po 82 Eur. Predmetna zmluva o
uvere je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podfa ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika a vtedy platného
zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Hoci v zmluve o uvere bol uvedeny
,Krizikom* udaj o tom, Ze Uver mal byt poskytnuty Zalovanému pre u&ely zamestnania, z udajov v zmluve
nevyplynulo, &i Zalovany bol zamestnany a kde, preto tento Udaj podfa nazoru okresného sudu bol
vyznacéeny ucelovo.

Okresny sud poukazal na ust. § 524 ods. 1, 2, § 529 Obdianskeho za&konnika, ust. § 4 ods. 5,
6 zakona &. 258/2001 Z.z., § 17 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a 3ekovy a zistil, Ze v
predmetnej veci POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava poskytla Zalovanému uver vo vyske 500 Eur, pri¢om
zmenka bola vystavena na sumu 1.037,06 Eur, ¢o je 207,4 %. Zmenka bola pritom vystavena v den
uzavretia zmluvy o Uvere, teda v Case, ked diznik - Zalovany eSte nebol povinny zaplatit ani prvu
splatku poskytnutého Uveru. Z dévodu, Ze Zalovany nesplacal Uver v zmysle podmienok dojednanych
v zmluve zo dila 24.02.2009, obratila sa POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava na Staly rozhodcovsky sud
spolognosti Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ktory dfia 01.02.2010
rozsudkom sp. zn. SR 23314/09 zaviazal Zalovaného zaplatit’ sumu 1.037,06 Eur spolu so zmenkovym
urokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.037,06 Eur od 21.07.2009 do zaplatenia, zakonnym
urokom vo vySke 6 % roCne zo sumy 1.037,06 Eur od 01.12.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy
rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud priznal narok zo zmenky, ktorej narok je predmetom aj
tohto konania. Narok priznany oznagenym rozhodcovskym rozsudkom bol predmetom exekucie vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 6Er/854/2010. Okresny sud dfia 16.08.2010 udelil poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému vykonavat exekuciu na zaklade exeku€ného titulu, ale nasledne
uznesenim €.k. 6Er/854/2010-12 zo dfa 03.12.2010 exekuciu zastavil z dévodu, Ze rozhodcovsky sud
priznal opravnenému POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava zakonom nedovolené plnenie. Z predmetného
uznesenia vyplynulo, Ze rozhodcovsky sud pochybil, pretoZze zmluva o Uvere neobsahovala udaj o
RPMN, €o zakon o spotrebitel'skych uveroch sankcionoval tym, Ze Uver sa povazoval za bezuroény
a bez poplatkov. Za neprijatelnd podmienku okresny sud povaZoval aj dohodu o vyplateni zmenky v
nadvaznosti na dojednanie 0,25 % dennych zmenkovych arokov, ktoré v roénom vyjadreni predstavuju
91,25%. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 04.03.2011.

Okresny sud uviedol, Ze aj ked v zasade plati, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a
oddeleny od pripadného zavéazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku (kauza), tato skuto€nost nemdze
spbsobit, Ze sud formalistickym postupom odoprie ochranu spotrebitela. V €ase uzavretia zmluvy
0 Uvere €. 5580998 (dna 24.02.2009) platna pravna uprava vyslovne zakazovala, v suvislosti s
poskytnutim Uveru poZadovat od spotrebitefa, splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Podla § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z. mohol veritel prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich
narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktudlnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisludenstva,
maximalne vo vyske 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zalovany podia spotrebitelske;
zmluvy ziskal Gver len 500 Eur, priCom vlastna zmenka bola vystavena na sumu 1.037,06 Eur, ¢o
predstavovalo 207,4 % vy3ky poskytnutého Uveru. Navy$e zmenka obsahuje aj udaj o zmenkovych
urokoch, na zéklade ¢oho potom narok Zalobcu predstavoval ku diiu vyhlasenia rozsudku okresnym
sudom Ciastku 6.668,42 Eur (zmenkova suma 1037,06 Eur, zmenkové uroky 5.301,96 Eur, uroky vo
vySke 6 % rocne 325,94 Eur a zmenkova odmena 3,46 Eur). Povinnost’ sudu zabezpecit, aby neboli
spotrebitelia viazani ustanoveniami, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



v ich neprospech, musi mat prednost pred akymkolvek vykladom prava, ktory by mohol obchadzat
spotrebitelsku pravnu Upravu. Podlfa nazoru okresného sudu bol sud povolany predovietkym zakonom
ustanovenym spdsobom poskytovat ochranu prav spotrebitelovi ako slab8ej strane, vyplyvajucej z
noriem spotrebitelského prava. KedZe okresny sud bol povinny z Uradnej povinnosti poskytovat' pravnu
ochranu pri spotrebitelskych pohfadavkach, nebol dévod, aby takuto ochranu neposkytol aj v pripade,
ked podkladom pre zmenku bol nepochybne spotrebitel'sky Uver zvlast, ked zmenkovy a Sekovy zakon
bol prijaty v Ease, ked pravny poriadok nepoznal pravnu Upravu spotrebitelského prava. Z tychto dévodov
okresny sud Zalobu zamietol. Zalobca v konani nebol Uspesny a Zalovany, ktory mal v konani Uspech, si
trovy konania nevyc¢islil a ku diu vyhlasenia rozsudku zo spisu Ziadne trovy nevyplyvali, preto okresny
sud uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie Zalobca zdévodnil za
aplikacie ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.. Zdbéraznil, Ze Zalovany v konani narok nepoprel
a aj napriek tomu okresny sud Zalobu zamietol. Okresny sud vykonal dokazovanie okrem iného
oboznamenim sa Gverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalimi listinnymi dékazmi. Zalobca a ani
Zalovany dokazovanie Uverovou zmluvou, exeku¢nym spisom &i dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli.
Zalobca mal za to, Ze okresny sud vzhladom k sporovému konaniu, ktoré je ovladané prejednacou
zasadou, mal v zmysle ust. § 120 O.s.p. vychadzat len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonavat
len tie ddkazy, ktoré Udastnici navrhli. Zalobca predlozil sudu platni zmenku, kedZe tato spifia véetky
formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Zb.. Dokazal jasne, Uplne a
zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Neexistovala podla nazoru
Zalobcu okolnost, ktora by oddévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo
veci. Okresny sud mal v danej veci rozhodnut o uplatnenom naroku len na zaklade predloZenej zmenky.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany
mohol podla €l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voc¢i zmenke. Ak tak neurobil, musia byt
jeho akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z titulu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovane;j
Nariadenim. Okresny sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného vykonal dokazovanie, ktoré
malo preukazat charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval. Okresny sud v podstate iniciativne rozSiril okruh dokazovanych skuto¢nosti v tom smere,
aby ziskal pre svoje rozhodnutie dostatoény podklad pre zamietnutie Zaloby na uplatnenie pohladavky.
Tento postup okresného sudu predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je
garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobad.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nebolo mozné ju spajat, i
podmieriovat’ inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Okresny sud predovSetkym odignoroval
ust. § 17 zakona ¢&. 191/1950 Zb.. Zalovany vo veobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym maijitefom zmenky. Kedze
tak v sporovom konani neméze Cinit v danom pripade Zalovany, tym menej tak moze €init sam sud.
V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo dfia 22.
oktobra 2008. Ak aj ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. upravuje, Ze kto je Zalovany zo zmenky, mdze
vznasat proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost tychto namietok
preukazal. D6kazné bremeno preto spoCiva na zalovanom a nie na zalobcovi ako opravnenom. Pri
kauzalnych namietkach nebolo mozné prenesenie dbkazného bremena zo Zalovaného na Zalobcu ako
opravneného, kedze Zalovany ma postavenie povinného. Okresny sud porusil pou€ovaciu povinnost
prekro€enim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., ked prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné
prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.
Namietky kauzalneho charakteru maju hmotnopravny zaklad, preto v zadujme zachovania rovnosti
stran okresny sud nebol opravneny na ne poukazovat. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu CR zo dfia 22.8.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000, z ktorého vyplyva, e zavazok zo zmenky
je samostatny a oddeleny od pripadného zavéazku, ktory bol zakladom jeho vzniku a je nezavislym
dokonca aj na existencii zabezpe€enej pohfadavky. Vzhfadom na uUpInid samostatnost, oddelenost,
nezavislost zmenkového zavazku nebolo mozné hovorit 0 tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona
o spotrebitelskych uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka predloZena v konani ma vsetky
zakonom predpisané nalezitosti a ide o platnd zmenku. Tieto zavery Zalobcu potvrdzuje aj uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dria 05.09.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo
a pravne zhodnej veci Zalobcu a takisto aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0Zm/10/2013 potvrdzuje v skutkovo a pravne zhodnej veci zavery Zalobcu, z ktorych rozhodnuti
vyplyva, Ze podla zakona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje
vietky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vdak podmienky



jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobe
bude vyhovené s priznanim trov sudneho konania.

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212
ods. 1 O.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahffia v sebe jednak
kvalitativnu, ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté
rozhodnutie odvolacim siudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

Za aplikacie vysSie citovaného zakonného ustanovenia bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu
posudzovany v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomnom podani zo dha
20.03.2015.

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a zistil, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym na
Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 17.04.2014, vyplnenim vzorového tladiva ,A“ v zmysle ¢l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dia 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) domdahal zaplatenia
pohladavky proti Zalovanému, ktord vymedzil ako:

a) zmenkovu sumu vo vySke 1.037,06 Eur,

b) zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.037,06 Eur od 21.07.2009 do zaplatenia,

¢) 6% ro&ny urok zo sumy 1.037,06 Eur od 01.12.2009 do zaplatenia,

d) zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 3,46 Eur,

e) nahradu trov konania v €asti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 62 Eur,

f) ndhradu trov konania v €asti trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68 Eur s DPH.

Zalobca k navrhu pripojil i original zmenky vystavenej dita 24. februara 2009 v Liptovskom Mikul&si na
rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, Zalovanym ako
vystavitelom. Zalovany ako vystavitel je na zmenke oznageny menom, priezviskom, adresou, rodnym
Cislom, za ktorymi udajmi je obsiahnuty podpis vystavitefa. Na zmenke je vyplnena zmenkové suma
1.037,06 Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne od 21. jula 2009, dalej udaje ,bez protestu®, ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“, ako aj udaj o &isle zmluvy 5580998. Na rubopise zmenky je
uvedeny indosament, ktorym povodny veritef POHOTOVOST, s.r.o. indosoval zmenku na Zalobcu.

Zo zmenky vyplynulo, Ze Zalovany vystavil v Liptovskom Mikulai predmetnd zmenku. Na zmenke je
uvedené Cislo zmluvy 5580998, zavazok Zalovaného zaplatit' za tito zmenku 1.037,06 Eur pri predloZeni
na rad spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., zmenkovy urok 0,25 % denne od 21. jula 2009, Splatné:
POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie predlozZit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Ako vystavitel je oznaceny Zalovany, s miestom trvalého bydliska, uvedenim
rodného Cisla a podpisom vystavitela, s datumom vystavenia zmenky 24. februara 2009 na zmenkovu
sumu 1.037,06 Eur. Z rubovej strany zmenky vyplyvalo, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. indosovala
zmenku na Zalobcu, ktory je zahrani€nou pravnickou osobou bez uvedenia datumu.

K odvolacim dévodom Zalobcu, ktory namietal, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s Nariadenim,
ako aj, Zze boli vykonavané dbkazy, ktoré Ziaden z u€astnikov nenavrhol, a tym dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, povazuje za potrebné krajsky sud poukazat na nizSie citované ustanovenia
Nariadenia, a na rozhodné ustanovenia zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len
,zakon €. 191/1950 Zb.“), a to vzhlfadom na charakter pohladavky uplatnenej zalobcom proti Zalovanému
postupom podla Nariadenia.



Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla €l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., Z&kon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.



Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 Obcianskeho zékonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci

Z navrhu podaného Zalobcom je nepochybné, Ze Zalobca uplatnil narok vyluéne na zaklade predloZzenej
zmenky, vystavenej Zalovanym. Zmenka je pritom cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej
forme, ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v
zmenke C&iastku v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecény, nesporny a abstraktny.
Abstraktnost zdvazku zo zmenky ma ten désledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, neZ na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory
nie je viazany na iné vztahy a ani na hospodarske dévody vzniku zmenky. S abstraktnostou zmenkového
zavazku podita priamo citované ust. § 495 Obgianskeho zakonnika. Dal$im charakteristickym znakom
zavazku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho nespornost. Tato je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi
pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat' ni€ iné len to, Ze je
vlastnikom zmenky. Nema dbkaznu povinnost preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto¢ne dIzi
zmenkovu sumu. Zmenka samotnd, pokial je platna, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na
Ciastku v nej uvedenu a je vylu€ne na dlznikovi zo zmenky, aby tento v rdmci pripadného sudneho
konania vzniesol svoje namietky a tieto v suidnom konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je tiez
zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy
zavazok nema povod v predchadzajucich kauzalnych pohlfadavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia
zmenkovych zavazkov. V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky potom existuju vedla seba dva
zavazky, zavazok pdvodny a popri lom zavazok zmenkovy. Uselom zabezpe&ovacej zmenky je, aby v
pripade omeskania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpefené plnenie prave zo
zmenky; av8ak aj zavazok z takejto zabezpefovacej zmenky ma povahu abstraktnu a nespornu.

Na riadne uplatnenie naroku na zaplatenie zmenkovej pohladavky Zalobcovi postaCovalo predlozenie
zmenky a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré Zalobca podal v €lanku 8. navrhu na uplatnenie
pohladavky. Zalobca v odvolani uviedol, Ze i napriek tomu, Ze Zalobca ani Zalovany nenavrhli vo veci
vykonat dokazovanie, okresny sud vykonal dokaz exeku€nym spisom sp. zn. 6Er/854/2010 ako aj dbkaz
zmluvy o uvere &. 5580998, uznesenim &.k. 6Er/854/2010-12 zo dia 03.12.2010 a exekucnym titulom -
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 23314/09 zo dna 01.02.2010.



Krajsky sud bol toho nazoru, Ze neboli naplnené ani predpoklady pre vykonanie dékazov nad ramec
doékaznych navrhov G&astnikov konania podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v danom pripade jasne,
uplne a zrozumitelne v tlaCive A uplatnil prdva zo zmenky a uviedol, Ze nie je pévodnym majitelom
zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s predloZzenou zmenkou. Okresny sud i napriek uvedenému
vykonaval dokazovanie Uverovou zmluvou a dal$imi listinami ziskanymi z exeku&ného spisu, ktoré pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom neboli nevyhnutné,
nakol'ko pre posudenie a rozhodnutie o takomto naroku postaCovala v originali predloZzena zmenka.

Krajsky sud s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012,
a to predovSetkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi vdeobecnych sudov prijat’ ako vSeobecne
uplatnitefné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktornosti sidneho procesu, k pojmu dokazovanie,
k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti ucastnika konania, dospel k nazoru,
Ze okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k
vykonanym dokazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkové zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejSie ako sudu. Aktivita u€astnika pri
vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedc&ivosti vykonanych dbkazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich moZzno o€akavat, a miery presvedCenia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zaloZil
svoj pravny zaver o neddvodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal moznost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.

Zalobca v konani uplatnil naroky na zaklade zmenky. Okresny sud v§ak posudzoval Zalobcom uplatneny
narok ako zmluvny zavazok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy, a nie ako narok zo zmenky.

Je potrebné zdéraznit, Ze predmetom Zalobcom uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitelskej
zmluvy, ale narok zo zmenky, ktord indosaciou stratila charakter zabezpeovacej zmenky a nadobudla
charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zékladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby
Zalovany ako spotrebitel vzniesol voci majitefovi namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu alebo
ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v8ak
v konani musel zaroven preukazat. Okresny sud napriek tomu, Ze predmetom uplatneného naroku je
narok zo zmenky, z vykonaného dokazovania kon&tatoval zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o
Uvere uzavretej medzi Zalovanym a spolo¢nostou pohotovost, s.r.o.. Ak Zalobca uplatnil narok titulom
zaplatenia zmenkovej pohladavky podla predloZenej zmenky, mézZe byt nositelom dbkazného bremena
len ohladom tych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych uplatriuje narok voci Zalovanému. Krajsky sud
je toho nazoru, Ze vylu€ne Zalovana strana je tym subjektom, ktory je opravneny a zarover aj povinny
tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti vSetky skutoCnosti, ktoré povaZuje za vyznamné,
teda uviest vSetky namietky voéi pohladavke Zalobcu. DIZnik preto musi takéto namietky v konani
nielen uplatnit, ale ich aj riadne zdévodnit' a preukazat, pretoZze samotny majitel zmenky je dostatoCne
legitimovany uz tym, Ze drzi zmenku, bez toho, aby musel preukazovat dévody jej vzniku, dévody jej
prijatia, ¢i dévody indosacie a nadobudnutia aktualnym maijitefom. Zavazok vyplyvajuci zo zmenky je
zdvazkom samostatnym, a preto nie je zavislym na pévodnom uUverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil
narok zo zmenky, bez dalSieho nie je mozné rozhodovat o zdvézkoch zo zmluvy, ani ked by bolo
nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Krajsky sud poukazuje na judikaturu sudov SR, podfa ktorej ...,z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu preukazovat, Zze mu Zalovany zmenkovu sumu aj skuto€ne dlhuje” (rozsudok NS SR sp.
zn. 50bo 3/2008). Krajsky sud dalej poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo
21/2012, podla ktorého ...,Pohfadavka majitefa zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit zmenkovd sumu
sU pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatni pravnu povahu a existenciu.
Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a Zalobca ako maijitel zmenky nemd& povinnost
svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia formalne
nalezitosti, zabezpecuje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie®.



Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a Sekového dokazovanie ohladom zakladného vztahu pripusta
len vtedy, ak ohladom kauzalneho vztahu boli podané a preukazané namietky zo strany diznika.
Nespornost’ a abstraktnost zmenkovych zavazkov moze prelomit’ len taka skuto€nost, Ze sam majitefl pri
nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu diZnika. Namietka nepoctivého nadobudnutia
zmenky dalSim maijitefom na Skodu dIZznika vSak musi byt ako relativha namietka uplatnena diznikom
a musi nim byt aj preukazand. Okresny sud tak pri posudzovani uplatneného naroku Zalobcu bol
opravneny posudzovat len to, & zmenka obsahuje vSetky zakonom zmenkovym a Sekovym vyZadované
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej uviest. Nebol v8ak opravneny skumat
podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Zakaz zneuZitia prava je sice jednym zo zakladnych
principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu pravna Uprava zmenkového prava je prisne formalna
a neumozhuje sudu bez podania namietok dlznikom prelomit zasadu uvedenu v ust. § 17 zakona
zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zévazkovym vztahom, ktory moze
mat charakter vztahu spotrebitelského.

Okresny sud v suvislosti s posudenim Zalobcovho naroku poukazal aj na ust. § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vo vztahu ku ktorej argumentacii mohol veritel' prijat
od diznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského Uveru, len ak sa jednalo o
zmenku zabezpeCovaciu a zmenkova suma bola maximalne vo vySke aktualnej vysSky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Skuto€nost, ak by zmenkova suma vyplnena do zmenky tuto maximalnu zmenkovu sumu podla
ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch presahovala, mohla mat podla nazoru
krajského sudu za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohla spbsobit absolutnu
neplatnost zmenky. Pokial zavery okresného sudu vychadzali z pravneho vyhodnotenia skutkového
stavu tykajuceho sa zakladného spotrebitelského vztahu, posudenie ktorého nebolo predmetom sporu,
pretoZe Zalovany ako dlznik zo zmenky kauzalne namietky netvrdil, tieto nedokazoval, tak postup
okresného sudu nebol v sulade s ust. § 17 zdkona €. 191/1950 Zb., ktory dokazovanie ohlfadom
zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak v rovine kauzalneho vztahu boli podané a su€asne aj dlznikom
preukdzané namietky. Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto okresny sud opravneny skumat’
len to, &i zmenka obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ zo zakona povinne do nej
uviest.

S ohfadom na uvedené skuto€nosti potom podla nazoru krajského sudu neobstoja ani pravne zavery
okresného sudu, podla ktorych je dohoda o vyplneni zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Okresny sud takyto zaver vyvodil aj na zaklade udajov ziskanych z pripojeného exekuéného spisu,
vo vztahu ku ktorej argumentacii krajsky sud opatovne poukazuje na ust. § 4 ods. 6 zakona ¢.
258/2001 Z.z.. Toto ustanovenie priamo pocitalo s tym, Ze za u€elom zabezpelenia narokov veritela
zo spotrebitelského Uveru je mozné vystavit zabezpedovaciu zmenku, ktord musi spifiat zakonom
v danom ustanoveni uréené podmienky. Zakon pritom priamo pocital aj s tym, Ze zmenka bude
vystavena ako blankozmenka, ked' uvadzal, Ze veritel je povinny dlZznikovi vydat zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritelom v rozpore s tymto ustanovenim. Samotny zakon tak pocital s tym, Ze diZnik vystavi
blankozmenku, ktord dodatoéne vyplni veritel. V danom &ase tak vystavenie takejto zmenky bolo v
sulade s pravnou Upravou zakona o spotrebitelskych Uveroch, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by sa malo jednat o postup veritela, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi alebo je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Ako uz bolo uvedené vy&Sie, otdzku porudenia zdkonom stanoveného limitu, do
ktorého je mozné stanovit zmenkovu sumu, zakonodarca rieSil nie neplatnostou zmenky alebo dohody
0 jej vyplneni, ale vznikom osobitného naroku spotrebitela na nahradu Skody vzniknutej spotrebitelovi
porusenim tohto ustanovenia veritelom. Krajsky sud konstatuje, Ze z doterajSieho stavu nebolo zistené,
Ze by zmenka bola vystavena v rozpore so zakonom. Zalobcom predloZzend zmenka ma zakonom
zmenkovym a Sekovym pozZadované nalezitosti. Jedna sa o zmenku vystavenu Zalovanym.

Krajsky sud dava do pozornosti okresnému sudu, Ze v tejto veci sa nevysporiadal s podanim zo dha
20.10.2014 (&.l. 21 spisu) o oznameni o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania a podanim namietok
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva zo strany Zalobcu v podani zo dia 17.12.2014 (€.l. 31 spisu). Aj
s uvedenym podanim v novom konani je potrebné sa zaoberat a vychadzat z vy$Sie prezentovaného
pravneho nazoru krajského sudu, podla ktorého Zalobca sa domaha prav zo zmenky.



Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozhodnutie okresného
sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSit a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Okresny sud v novom konani bude postupovat v zmysle navrhu Zalobcu, ktory si podla Nariadenia
uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanym, priCom v konani nie je
povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového vztahu, ani dalSie skuto€nosti, pretoze to zakon
zmenkovy a Sekovy nadobudatelovi zmenky, ktory sa nestava pravnym nastupcom povodného majitefa,
v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada. Okresny sud pri svojom rozhodovani bude vychadzat z
aktualneho stavu konania a ak Zalovany Ziadne namietky nepodd, nie je okresny sud bez namietok
opravneny ex offo skumat a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj keby
tento zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym. Predmetom konania je vyluéne
narok uplatneny zo zmenky. Okresny sud tento narok bude posudzovat podfa zakona zmenkového
a Sekového a bude vychadzat z prezentovaného pravneho nazoru krajského sudu v tom smere, Ze
Zalobcom predloZzena zmenka je zmenkou, ktorda ma nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 191/1950 Zb..

Krajsky sud je toho nazoru, ze ani diznikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vyhat z pdsobnosti
ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, najma ak takito diZznici Ziadne relevantné namietky tymto
ustanovenim predpokladané v konani voci indosatarovi zmenky neuplatnili. Bez relevantnych namietok
diznika, aj ked je tento spotrebitefom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. §
17 zakona zmenkového a 8ekového v nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. Pokial' v ramci
nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zdsadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci,
bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

Okresny sud v novom konani bude posudzovat naroky zalobcu uplatnené zo zmenky, bude sa zaoberat
dobou uro€enia zmenkovej sumy podla ust. § 48, § 49 zakona &. 191/1950 Zb. a dbésledne sa vyjadri
k zmenkovému uroku 0,25 % denne, dojednanému podla § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 191/1950 Zb. a jeho
vySku posudi.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



