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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Mgr. F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K. XXXX/
X, XXX XX G. I. O., proti odporcom: 1/ Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, 2/ Okresny sud Zilina, so sidlom
Hviezdoslavova 28, 010 59 Zilina, ICO: 00 165 859, v konani o doplatenie platu sudcu a pausalne;
nahrady podla ust. § 52 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 2.006,80 eur zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému stdu Zilina dfia 10.02.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcov zaplatit mu sumu 2.006,80 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
182,20 eur od 16.02.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 182,20 eur od 16.03.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 182,20 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 486,60 eur od 16.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rone zo sumy 506,20 eur od
16.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 258,30 eur od 16.07.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 209,10 eur od 16.08.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania,
a to titulom doplatenia platu sudcu a pausalnej nahrady v zmysle ust. § 52 ods. 2 zakona ¢. 385/200
Z.z. Uvedené oddvodnil tym, Ze v obdobi od 01.01.2011 do 25.07.2011 mu boli v rozpore s Ustavou
SR upreté jeho naroky sudcu na funkény plat podfa § 71 zakona €. 385/2000 Z.z., dalsi plat (§ 77 ) a
su€asne na pausalnu nahradu nakladov (§ 52 ods. 2).

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 9NcC/63/2014 zo dia 11.09.2014 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Zilina su vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 4Cpr/4/2014 a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
RuzZzomberok. Navrh na zacatie konania v danej veci bol tunajSiemu sudu doru¢eny dha 25.09.2014.
Vyzvou zo dfia 29.09.2014 bol navrhovatel vyzvany, aby v lehote 10 dni odo dfia doruéenia vyzvy
uhradil sudny poplatok za podany navrh vo vysSke 120,- eur. Zaroven bol vo vyzve pouceny, Ze v
pripade ak nebude poplatok v ur€enej dobe zaplateny, sud konanie zastavi. Uvedena vyzva sudu bola
navrhovatelovi doru¢ena dna 22.10.2014. Nakolko navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za podany
navrh sud uznesenim ¢.k. 9Cpr/2/2014-53 zo dna 06.11.2014 zastavil.

Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.11.2014, doplnenym podanim doru¢enym
postou dhia 14.11.2014 zobral navrhovatel svoj navrh spat v €asti o zaplatenie sumy 2.006,80 eur a
Ziadal aby sud konanie v tejto Casti zastavil, nakolko diia 10.07.2014 mu bola tato suma uhradena na
jeho bankovy ucet odporcom 2/. Vo zvySnej Casti navrhu, tykajlcej sa zaplatenia urokov z omeskania
navrhovatel zotrval na podanom navrhu, pricom ich vySku vycislil ku diu zaplatenia, t.j. ku dha
10.07.2014.

Elektronickym podanim dorugenym tunajSiemu sudu dia 15.12.2014, doplnenym podanim doru¢enym
postou dia 15.12.2014 navrhovatel podal odvolanie vod&i uzneseniu tunajSieho sudu &.k. 9Cpr/2/2014-53
zo dna 06.11.2014, v ktorom navrhol aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 9Cpr/2/2014-53 zo dfia 06.11.2014 a vratil vec Okresnému sudu Ruzomberok



na dalSie konanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6CoPr/1/2015-51 uznesenie Okresného sudu
Ruzomberok €.k. 9Cpr/2/2014-53 zo diia 06.11.2014 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel v ramci svojho dispozi¢ného opravnenia zobral pred prvym pojednavanim vo veci
samej navrh na zacatie konania spat v ¢asti o zaplatenie sumy vo vy3ke 2.006,80 eur, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v prislusnej €asti zastavil, nakolko suhlas
odporcov so spatvzatim nie je potrebny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



