Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/120/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5113211580

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113211580.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
véznt 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: T. X., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom I. V. XXXX/X, XXX XX E. F., ob&an SR, zastupenej
opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Stirova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, ICO: 00
315 524, v konani o zaplatenie zmenkovych narokov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/198/2013-125 zo dna 25.02.2015

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/198/2013-125 zo dha 25.02.2015 zrusSuje a
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V odbévodneni uviedol, Ze navrhom doruenym na okresny sud 28.03.2013 za Zalobca
domahal, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu 788,13 Eur, zmenkovy urok
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 888,13 Eur od 25.05.2010 do 10.04.2011, &o predstavuje sumu
712,72 Eur, zo sumy 788,13 Eur od 11.04.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy
888,13 Eur od 30.08.2010 do 10.04.2011, €o predstavuje sumu 32,79 Eur, zo sumy 788,13 Eur od
11.04.2011 do zaplatenia, zmenkovud odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,96 Eur a nahradit
trovy konania, a to v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Navrh
Zalobca odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana 11.11.2009 na zmenkovu sumu 888,13 Eur a zaviazala sa k uhrade zmenkového uroku vo
vySke 0,25 % denne od 25.05.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dria 11.11.2009 a do textu
bol ponaty zavazok Zalovanej zaplatit zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu
sumu spolu so zmenkovym urokom v mieste sidla prvotného zmenkového veritefa. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial nezaplatil ni¢. Okresny sud v dalSej €asti svojho zdévodnenia
uviedol, Zze pévodny jeho rozsudok &.k. 4C/198/2013-70 zo dna 24.01.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 4C/198/2013-101 zo dha 23.04.2014 bol rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k.
13Cob/166/2014-115 zo dha 01.10.2014 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym bol okresny sud viazany, v novom konani
okresny sud narok Zalobcu posudil v zmysle zakona €. 191/1950 Zb. Z&kon zmenkovy a Sekovy (dalej
len ,zakon &. 191/1950%), podla ktorého zaveru krajského sudu je predloZzena zmenka platnou zmenkou.
Okresny sud poukazal na Clanok 1, Clanok 2 ods. 1, Clanok 3, Clanok 5 ods. 1 veta prva, Clanok
5 ods. 3, Clanok 7 ods. 1, Clanok 19 Nariadenia a dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nemohlo byt
vyhovené. Zalobca si uplatnil pohladavku formuldrom navrhu na uplatnenie pohladavky podra Clanku
4 ods. 1 Nariadenia, jeho doru¢enim na okresny sud dra 28.03.2013. Tla¢ivom C na odpoved podla
Clanku 5 ods. 2, 3 Nariadenia okresny sud vyzval opatrovnika Zalovanej ustanoveného uznesenim



¢.k. 4C/198/2013-65 zo diia 09.12.2013, aby sa vyjadril k uplatnenej pohladavke, ktoré tladivo bolo
opatrovnikovi Zalovanej doru¢ené dfia 13.12.2013 (€.l. 66 rub spisu). Opatrovnik Zalovanej sa v 30-
driovej lehote nevyjadril. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné, pri€om ani
jedna zo stran neziadala o nariadenie ustneho pojednavania, a preto okresny sud rozhodol rozsudkom
bez nariadenia pojednavania jeho verejnym vyhlasenim dha 25.02.2015 na z&klade uznesenia o
verejnom vyhlaseni rozsudku zo diia 04.02.2015 &.k. 4C/198/2013-122 umiestnenym na uradne;j tabuli
okresného sudu 04.02.2015 a zverejnenym na internete.

Okresny sud poukazal na to, Ze predmetom konania bol spor zo zmenky. Preskimanim obsahu zmenky,
ktora bola predloZzena Zalobcom, zistil, Ze ide o vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:
Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 505800101

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - Zalovanej

Miesto vystavenia: Liptovsky Mikulas

Datum vystavenia: 11.11.2009

Zmenkova suma: 888,13 Eur

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovl sumu osemstoosemdesiatosem eur trinast centov
a zmenkovy urok 0,25 % denne od 25.05.2010¢

Splatné: POHOTOVOST, s.r.o0 ., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: ,bez protestu, ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym zmenka bola prevedena na Zalobcu.

Okresny sud zistil, Ze zalobcom predloZzena zmenka, ktorej predchadzajucim majitelom bola spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.o., je zmenkou zabezpe&ovacou, ktoru skutoénost preukazuje aj idaj na zmenke,
ktorym je uvedenie &isla uverovej zmluvy. Uverova zmluva bola typickou spotrebitelskou zmluvou podfa
§ 52 Obgianskeho zakonnika, kedZe ju uzavrela spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. ako veritel a Zalovana
ako spotrebitel, ktora nekonala v ramci obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uvedena Gverova
zmluva podla nazoru okresného sudu bola typickou spotrebitefskou zmluvou, vzhfadom na pravnu
povahu u&astnikov konania. VSeobecne bola znama vec okresnému sudu aj z jeho uradnej €innosti,
Ze hlavnou g&innostou spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. je poskytovanie spotrebitelskych Gverov. To,
Ze zmenka ma charakter zabezpedovacej zmenky, sa prejavuje v okruhu kauzalnych namietok, ktoré
mdbzu dIZznici zo zabezpe€ovacej zmenky uplatnit v ramci obrany proti povinnosti plnit zo zmenky.
Pévodny maijitel zmenky ako jej majitel tuto indosoval na Zalobcu bez toho, aby su€asne doSlo aj
k prevodu pohladavky zo spotrebitelského uUveru, na zabezpeCenie ktorého bola zmenka vystavena,
pretoZe nedoslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky, v ktorom pripade by povinnému (Zalovanej)
nadalej zostali ndmietky, ktoré by mohla uplatnit aj vo&i novému veritefovi. Podfa nazoru okresného sudu
k indosacii zmenky doslo z dévodu, aby novy majitel indosovanej zmenky ziskal abstraktny zmenkovy
zavazok nezatazeny predchadzajucimi mimo-zmenkovymi vztahmi u€astnikov, ktoré konanie nemdze
pozivat pravnu ochranu podla § 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade doslo k zneuzitiu indoséacie zmenky a majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu
diznika, pretoze pdvodnym maijitefom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., ktora je mediélne
znama, novy veritel - Zalobca pri zachovani aspori zakladnej miery opatrnosti vedel, resp. mohol vediet,
Ze sa jedna o zabezpec€ovaciu zmenku a pévodny zavazok zmenkoveého veritela a Zalovanej je Uverova
zmluva, ktord ma spotrebitelsky charakter. O trovach sudneho konania okresny sud rozhodol tak, Ze
Zalovanej ako uspednému uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZze tieto neboli
uplatnené za aplikacie ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca v podani zo dfia 1.4.2015. Odvolacie
dévody uviedol s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.. Zalobca nesuhlasil s postupom
okresného sudu, ktory vychadzal z Clanku 4 ods. 4 Nariadenia, ked vyzval Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni v suvislosti s uplatnenou pohladavkou. Nebol dévod vyzyvat Zalobcu na opravu
skutoénosti, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia. Zalobca neméa vedomost o inych vztahoch medzi
pévodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky. Zalobca je vlastnikom cenného papiera, ktory
nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie & dokumenty Zalobca k zmenke nema a v
zmysle platného pravneho poriadku ich ani nepotrebuje mat’ na to, aby mohol uplatiiovat prava s tymto
cennym papierom spojené. Zalobca bol toho néazoru, Ze okresny sud ignoroval Upravu obsiahnutt v
zakone €. 191/1950 Zb.. Okresny sud nebol opravneny z Uradnej innosti skumat, ¢i ide o spotrebitelsky



vztah, naviac, ked rozhodnutie okresného sudu nebolo zdévodnené nalezitostami podla § 157 ods. 2
O.s.p.. Zalobca skutognosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym maijitefom zmenky a Zalovanou
vébec netvrdil, preto nebol nositefom dbékazného bremena. Okresny sud takisto neaplikoval ust. § 17
zakona €. 191/1950 Zb. a su€asne porusil pou€ovaciu povinnost prekro¢enim ustanovenia podfa § 5 ods.
1 O.s.p.. Kauzalne namietky voci Zalobcovi mdze vzniest len Zalovana, ktora sucasne nesie aj dékazné
bremeno na preukazanie takychto namietok, tvrdeni. Zalovana v$ak podla Clanku 5 ods. 3 a ods. 6
Nariadenia nevzniesla vo€i zmenke namietky, preto akékolvek iné namietky musia byt odmietnuté, a
to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Zalobca predlozil ako dokaz
zmenku, ktora spina vsetky formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950
Zb. a jasne, Uplne a zrozumitelne vyjadril svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva.
Okresny sud v danej veci mal rozhodnut len o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva z
predloZenej zmenky. Okresny sud uviedol, Ze Zalovana so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. uzavrela
uverovu zmluvu ako aj, Ze zmenka, z ktorej boli uplatnené pohladavky, je zabezpelovacou zmenkou
a Ze zalovana uzavrela tuto zmluvu o Gvere ako spotrebitel. Tieto skutonosti v3ak neboli tvrdenim
ani jedného z uc€astnikov konania. V suvislosti s charakterom a povahou zmenky Zalobca poukazal
na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000, z ktorého vyplyva,
Z2e zmenkovy zavazok je samostatny a oddeleny od pripadného zé&vazku, ktory bol povodom jeho
vzniku, je nezavislym dokonca na existencii zabezpecenej pohladavky. Zmenkovy zavazok je priamy,
bezpodmiene&ny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok. Okresny sud preto neméze pozadovat
od Zalobcu preukazanie vztahu medzi pévodnym majitelom zmenky a Zalovanou, pretoze ide o celkom
odlisny pravny vztah, nez aky je predmetom tohto sidneho konania. Z ustanovenia § 17 zakona ¢&.
191/1950 Zb. vyplyva, Ze dlznik zo zmenky zasadne nemoOzZe vznasat urcité namietky naslednému
maijitelovi zmenky. Zalobca v suvislosti so svojimi zavermi poukézal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10Co 79/2013 zo dha 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej
veci Zalobcu ako aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013, sp. zn.
43Cob/316/2013, z ktorych rozhodnuti vyplyva hlavne dbraz na § 17 zé&kona ¢&. 191/1950 Zb.,
a to zasadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov, ¢o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky
celkom oddelené od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, ¢o plati aj pre zmenky
zabezpeclovacie. Podla zakona zmenkového a Sekového bol preto okresny sud povinny skimat len to,
¢i zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest,
nie vak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' s priznanim trov sudneho konania.

K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa sudom ustanoveny opatrovnik Zalovanej pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Za aplikacie vysSie citovaného zakonného ustanovenia bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu
posudzovany v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomnom podani zo dha
1.4.2015, vo vztahu k zaverom vyslovenym okresnym sudom v napadnutom rozsudku.

Aj v predmetnom odvolacom konani sa krajsky sud oboznamil s obsahom spisového materialu a zistil,
Ze Zalobca sa navrhom doruéenym na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 28.03.2013 vyplnenim
vzorového tlagiva A v zmysle Clanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej len ,Nariadenie®) domahal proti Zalovanej pohladavky, ktort vymedzil ako

a) zmenkovu sumu vo vySke 788,13 Eur,

b) zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne:

1. zo sumy 888,13 Eur od 25.05.2010 do 10.04.2011, €o predstavuje sumu 712,72 Eur,

2. zo sumy 788,13 od 11.04.2011 do zaplatenia

¢) 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy

1. zo sumy 888,13 Eur od 30.08.2010 do 10.04.2011, €o predstavuje sumu 32,79 Eur

2. zo sumy 788,13 Eur od 11.04.2011 do zaplatenia.



d) zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,96 Eur
e) nahradu trov konania v €asti trov pravneho zastupenia vo vyske 131,54 Eur s DPH na ucet pravneho
zastupcu zalobcu a v €asti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 47 Eur na ucet Zalobcu.

Zalobca k navrhu pripojil original zmenky vystavenej dia 11. novembra 2009 v Liptovskom Mikula$ na
rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598 Zalovanou ako
vystavitelom. Zalovana ako vystavitel je na zmenke oznadena menom, priezviskom, adresou, rodnym
Cislom a zmenka bola podpisana. Na zmenke je vyplnena zmenkovéa suma 888,13 Eur, zmenkovy urok
0,25 % denne od 25. maja 2010, dalej udaje ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokoch od
vystavenia“ ako aj udaj o €isle zmluvy 505800101. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym
poévodny veritel POHOTOVOST, s.r.o. indosoval zmenku na Zalobcu.

V suvislosti so zavermi okresného sudu v nadvaznosti na odvolacie dévody Zalobcu krajsky sud
povazoval za potrebné citovat rozhodné ustanovenia Nariadenia a vzhladom aj k charakteru uplatnene;j

pohfadavky ustanovenia zakona &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon &.
191/1950 Zb.").

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhfadom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaCiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢l. 5 ods. 6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacCive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla €l. I, § 5 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Zb., Z&kon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbéze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.



Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 Obgianskeho zdkonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, Ze okresny sud Zalovanej prostrednictvom okresnym
sudom ustanoveného opatrovnika dorugil tlagivo C na odpoved podla Nariadenia v spojeni s navrhom
Zalobcu, €o vyplyva aj z doru€enky na €.I. 66 rub spisu. Okresnym sudom ustanoveny opatrovnik
Zalovanej sa k navrhu nevyijadril.

Z navrhu podaného Zalobcom je nepochybné, Ze Zalobca uplatnil narok vyluéne na zaklade predloZenej
zmenky, vystavenej Zalovanou. Zmenka je pritom cennym papierom vydanym v zadkonom stanovenej
forme, ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v
zmenke C&iastku v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecény, nesporny a abstraktny.
Abstraktnost zdvazku zo zmenky mé ten désledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, neZ na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory
nie je viazany na iné vztahy a ani na hospodarske dévody vzniku zmenky. S abstraktnostou zmenkového
zavazku podita priamo citované ust. § 495 Obgianskeho zakonnika. Dal$im charakteristickym znakom



zavazku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho nespornost. Tato je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi
pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat' ni€ iné len to, Ze je
vlastnikom zmenky. Nema dbkaznu povinnost preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skutoCne dIzi
zmenkovu sumu. Zmenka samotnd, pokial je platna, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na
Ciastku v nej uvedenu a je vylu€ne na dlznikovi zo zmenky, aby tento v réamci pripadného sudneho
konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je tiez
zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy
zavazok nema povod v predchadzajucich kauzalnych pohlfadavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia
zmenkovych zavazkov. V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky potom existuju vedla seba dva
zavazky, zavazok pdvodny a popri lom zavazok zmenkovy. Uselom zabezpe&ovacej zmenky je, aby v
pripade omeskania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpefené plnenie prave zo
zmenky; av8ak aj zavazok z takejto zabezpefovacej zmenky ma povahu abstraktnu a nespornu.

Na riadne uplatnenie naroku na zaplatenie zmenkovej pohladavky Zalobcovi postaCovalo predlozenie
zmenky a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré Zalobca podal v €lanku 8 navrhu na uplatnenie
pohfadavky.

| napriek tomu, Ze sa Zalovana, resp. jej ustanoveny opatrovnik k navrhu Zalobcu nevyjadril, t.;.
neboli vznesené Ziadne namietky proti zmenke a ani zalobca v navrhu na uplatnenie pohladavky v
¢lanku 8 - opisu o pohladavke neposkytol tvrdenia zabezpelovacej zmenky, okresny sud ex offo sa
zaoberal zmenkou ako zabezpec€ovacou k Uverovej zmluve, ktora je spotrebitefskou zmluvou podfla §
52 Obgianskeho zakonnika vzhladom k tomu, Ze bola uzavreta medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o. ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelom, ktord nekonala v ramci obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Bez akejkolvek obrany zo strany Zalovanej, resp. ustanoveného opatrovnika
Zalovanej okresny sud bez dalSieho skonstatoval, Ze postup nadobudnutia prav zo zmenky Zalobcom
neméze pozivat pravnu ochranu, kedZe v zmysle nazoru okresného sidu doslo k zneuzitiu indosacie
zmenky a majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 3kodu diznika, pretoZe k indosacii zmenky
malo déjst z dévodu, aby novy majitel indosovanej zmenky ziskal abstraktny zmenkovy zavazok
nezatazeny predchadzajicimi mimo-zmenkovymi vztahmi G&astnikov. K uvedenym prijatym zaverom
okresnym sudom neboli podfa nazoru krajského sudu naplnené predpoklady v predmetnej veci a tieto
zavery nemali zéklad vo vykonanom dokazovani. Zalobca podla nazoru krajského sidu v danom
pripade jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a uviedol, Ze nie je pdvodnym
majitelom zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s predloZzenou zmenkou. Okresny sud i napriek
uvedenému stavu bez obrany Zalovanej poukazoval na Uverovy vztah ako vztah spotrebitelsky, ktory
bol zabezped&eny zmenkou, k prevodu prav z ktorej malo dojst na $kodu Zalovanej ako dlZnika. Zalobca
v konani uplatnil narok na zaklade zmenky. Okresny sud v8ak posudzoval Zalobcom uplatneny narok
ako zmluvny zavazok vzniknuty zo spotrebitel'skej zmluvy, nie ako narok zo zmenky.

Je potrebné zdéraznit, Ze predmetom Zalobcom uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitelskej
zmluvy, ale narok zo zmenky, ktord indosaciou stratila charakter zabezpeovacej zmenky a nadobudla
charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zékladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby
Zalovana ako spotrebitel vzniesla vo&i majitelovi namietky, Ze k indoséacii doslo na jej S$kodu alebo ak
by podala relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v3ak
v konani musela zaroven preukazat. Okresny sud napriek tomu, Ze predmetom uplatneného naroku
je narok zo zmenky, konstatoval zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere uzavretej medzi
Zalovanou a spolo¢nostou pohotovost, s.r.o.. Ak Zalobca uplatnil narok titulom zaplatenia zmenkovej
pohladavky podla predlozenej zmenky, mbze byt nositefom dékazného bremena len ohladom tych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych uplatfiuje narok voci Zalovanej. Krajsky sud je toho nazoru, ze
vylu€ne Zalovand strana je tym subjektom, ktory je opravneny a zaroveri aj povinny tvrdit' na svoju obranu
proti platobnej povinnosti vSetky skuto¢nosti, ktoré povaZzuje za vyznamné, teda uviest' vSetky namietky
voci pohladavke Zalobcu. DIZnik preto musi takéto namietky v konani nielen uplatnit, ale ich aj riadne
zdbvodnit a preukazat, pretoze samotny majitel zmenky je dostatoCne legitimovany uz tym, Ze drzi
zmenku, bez toho, aby musel preukazovat’ dévody jej vzniku, dévody jej prijatia, & dévody indosacie a
nadobudnutia aktualnym majitefom. Zavazok vyplyvajuci zo zmenky je zavazkom samostatnym, a preto
nie je zavislym na pdévodnom uverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil narok zo zmenky, bez dalSieho nie
je mozné rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked by bolo nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.



Krajsky sud poukazuje na judikaturu sudov SR, podfa ktorej ...,z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu preukazovat, Zze mu Zalovany zmenkovu sumu aj skuto€ne dlhuje” (rozsudok NS SR sp.
zn. 50bo 3/2008). Krajsky sud dalej poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo
21/2012, podla ktorého ...,Pohfadavka majitefa zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit zmenkovd sumu
sU pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu.
Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a Zalobca ako maijitel zmenky nemd& povinnost
svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia formalne
néleZitosti, zabezpecuje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie®.

Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a Sekového dokazovanie ohladom zakladného vztahu pripusta
len vtedy, ak ohladom kauzalneho vztahu boli podané a preukazané namietky zo strany diznika.
Nespornost’ a abstraktnost zmenkovych zavazkov moze prelomit’ len taka skuto€nost, Ze sam majitefl pri
nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu diZnika. Namietka nepoctivého nadobudnutia
zmenky dalSim maijitefom na Skodu dIZnika vSak musi byt ako relativha namietka uplatnena diznikom
a musi nim byt aj preukazand. Okresny sud tak pri posudzovani uplatneného naroku Zalobcu bol
opravneny posudzovat len to, & zmenka obsahuje vSetky zakonom zmenkovym a Sekovym vyZadované
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej uviest. Nebol v8ak opravneny skumat
podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Zakaz zneuZitia prava je sice jednym zo zakladnych
principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu pravna Uprava zmenkového prava je prisne formalna
a neumozhuje sudu bez podania namietok dlznikom prelomit zasadu uvedenu v ust. § 17 zakona
zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zévazkovym vztahom, ktory moze
mat charakter vztahu spotrebitelského.

Pokial zavery okresného sudu vychadzali z prdvneho vyhodnotenia skutkového stavu tykajuceho sa
zakladného spotrebitelského vztahu, posudenie ktorého nebolo predmetom sporu, pretoze zalovana
ako dIznik zo zmenky kauzalne namietky netvrdila, tieto nedokazovala, tak postup okresného sudu nebol
v sulade s ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb., ktory dokazovanie ohfadom zakladného vztahu pripusta len
vtedy, ak v rovine kauzalneho vztahu boli podané a sucasne aj dlZnikom preukdzané namietky. Podla
zakona zmenkového a Sekového bol preto okresny sud opravneny skimat' len to, i zmenka obsahuje
vSetky ndleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost' zo zakona povinne do nej uviest.

Z vysS8ie uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozhodnutie okresného
sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zruSit a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratit vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Okresny sud v novom konani bude postupovat v zmysle navrhu Zalobcu, ktory si podla Nariadenia
uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanou, pri€¢om v konani nie je
povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového vztahu, ani dalSie skuto€nosti, pretoze to zakon
zmenkovy a Sekovy nadobudatelovi zmenky, ktory sa nestava pravnym nastupcom povodného majitefa,
v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada. Okresny sud pri svojom rozhodovani bude vychadzat z
aktualneho stavu konania a ak Zalovana Ziadne namietky nepoda, nie je okresny sud bez namietok
opravneny ex offo skumat a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj keby
tento zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym. Predmetom konania je vyluéne
narok uplatneny zo zmenky. Okresny sud tento narok bude posudzovat podfa zakona zmenkového
a Sekového a bude vychadzat z prezentovaného pravneho nazoru krajského sudu v tom smere, Ze
Zalobcom predloZzena zmenka je zmenkou, ktorda ma naleZitosti stanovené zakonom ¢&. 191/1950 Zb..

Krajsky sud je toho nazoru, ze ani diznikov, ktori su spotrebitemi, nie je mozné vyhat z pdsobnosti
ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, najma ak takito diZznici Ziadne relevantné namietky tymto
ustanovenim predpokladané v konani voci indosatarovi zmenky neuplatnili. Bez relevantnych namietok
diznika, aj ked je tento spotrebitefom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. §
17 zakona zmenkového a 8ekového v nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. Pokial' v ramci
nového konania nedéjde ku kvalitativhe odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci,
bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

Okresny sud v novom konani bude posudzovat naroky zalobcu uplatnené zo zmenky, bude sa zaoberat
dobou uro&enia zmenkovej sumy podla ust. § 48, § 49 zakona &. 191/1950 Zb. a dbésledne sa vyjadri



k zmenkovému uroku 0,25 % denne, dojednanému podla § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 191/1950 Zb. a jeho
vySku posudi.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



