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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C. O., F.. C., D.. XX. XX.XXXX, trvale bytom W..
M. XXXX/XX, XXX XX H., 2/ malolety O. O., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. M. XXXX/XX, XXX XX
H., zastapeny zakonnou zastupkynou - matkou C. O., N. W.. M. XXXX/XX, XXX XX H.V., 3/ malolety O.
0., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. M. XXXX/XX, XXX XX H.C., zastGpeny zakonnou zastupkyriou
- matkou C. O., N. W.. M.V. XXXX/XX, XXX XX H., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Peter OSvath, PhD.
advokat - v SAK p.¢. 6798, Laurinska 2, 811 01 Bratislava proti zalovanym : 1/ Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, 2/ JOPI TRADE, spol. s r.o., VIany €. 155, 925
84 Vigany, 3/ A. Z., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. O., G. C.. XXX/XX, bez prihlasenia H., H. C.. XXX,
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o navrhu na vstup dalSieho u€astnika a o navrhu na zmenu
petitu navrhu, na odvolanie odporcu v 3/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave
zo dna 11.11.2014, ¢.k. 9C/80/2014-112, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie odporcu v 3/ rade proti uzneseniu zo dna 11.11.2014, C.k.
9C/80/2014-112 odmieta.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna pripustil vstup dalSieho u€astnika do konania na strane
odporcu, a to ako odporcu v 3/ rade A. Z., D.. XX XX.XXXX, bytom S. O., G. XX. Zaroven sud pripustil
zmenu navrhu, tykajucu sa petitu navrhu a to tak, Ze odporcovia su povinni zaplatit navrhovatefom
spolo¢ne a nerozdielne sumu 99.000,- eur s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 99.000,- eur od
03.02.2014 do 10.06.2014 a z 9,15 % urokom zo sumy 99.000,- eur od 11.06.2014 do zaplatenia, ako
aj trovy sudneho konania a trovy pravneho zastupenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia. Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh navrhovateflov pripustil
vstup dalSieho u€astnika konania na strane odporcu. Zarover po podani navrhu navrhovatefom zo dnia
07.11.2014, ktorym navrhovatelia navrhli zmenu petitu navrhu podfa § 95 ods. 1 a 2 O.s.p., rozhodol
tak, Ze pripustil zmenu petitu navrhu tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia sudu prvého stupfia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca v 3/ rade, pri€om napadol
oba vyroky napadnutého uznesenia, jednak proti pripusteniu jeho osoby do konania, ale aj vyrok tykajuci
sa pripustenia zmeny petitu navrhu. K prvému vyroku, ktorym sud prvého stupia pripustil vstup A. Z.,
ako odporcu v 3/ rade do konania uviedol, Ze nie je dévod, pre¢o by mal byt do tohto sporu zatiahnuty
a preco by mal spolu s odporcom v 1/ a 2/ rade vystupovat' v predmetnom konani. Uviedol, Ze za svoj
¢in bol uz potrestany rozsudkom sudu prvého stupria za spésobenie dopravnej nehody so smrtelnym
nasledkom, priom poukazal i na vysledky vySetrenia, ktoré odhalili aj neopatrné spravanie sa na strane
nebohého manzela a otca navrhovatefov. Bol mu za to uloZeny vychovny trest, ale nie trest represivny, aj
ked doslo nehodou k nenapravitefnému nasledku. Zarover poukazal na eurdpsku judikatiru. Je logické,



Ze odporcovia maju Zalovat’ poistoviiu a zamestnavatela, ktory vlastnil motorové vozidlo, ktorym bola
spbsobena nehoda, pricom toto vozidlo bolo u odporcu v 1/ rade poistené. Mal za to, Ze jeho ucast v
predmetnom konani na strane odporcu je neucelné a kontraproduktivne.

Zaroven napadol dalsi vyrok sudu prvého stupnia, ktorym sud pripustil zmenu petitu a to aj voli osobe
odporcu v 3/ rade bez akéhokofvek blizSieho zdévodnenia a bliz8ej priiny. Navrhovatelia Ziadali,
aby titulom nemajetkovej ujmy namiesto pévodne poZzadovanej sumy 15.000,- eur pre kazdého, boli
odporcovia zaviazani na zaplatenie sumy 99.000,- eur, t.j. pre kazdého z navrhovatelov 33.000,- eur. Mal
za to, Ze takéto svojvolné navysenie nie je ni¢im opodstatnené a sud nemal suhlasit so zmenou petitu.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie odporcu v 3/ rade, v
sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v 3/ rade je potrebné odmietnut.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Pokial sa tyka prvého napadnutého vyroku sudu prvého stupria, ktorym sad pripustil vstup dalSieho
ucastnika konania na strane odporcu, odvolaci sud uvadza, Ze proti uzneseniu o pripusteni zmeny
uCastnika v konani je odvolanie pripustné, pretoZe to zakon vyslovne nevylu€uje, ani v ust. § 202 ods. 3
O.s.p. aanivinom ustanoveni O.s.p.. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany uc€astnik konania,
avSak nie kazdy ugastnik konania m6ze podat’ odvolanie. Odvolanie nemdze podat’ u€astnik, ktorému
vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena urcitd menej vyznamna ujma na jeho pravach. Vyrokom
rozhodnutia, ktorym sud pripustil zmenu G&astnika konania na strane odporcu, nebola spésobena
odporcovi v 3/ rade ujma na jeho pravach. Okruh u€astnikov konania uréuje v prvom rade navrhovatel,
ktory ma pravo v tomto smere podavat navrhy a len navrhovatel (v danom pripade navrhovatelia), ma
pravo ur€ovat, kto ma v konani vystupovat ako navrhovatel a kto ako odporca. Obd&ianske sudne konanie
je ovladané dispozi¢nou zasadou, v zmysle ktorej je navrhovatel opravneny nakladat' s navrhom, vratane
zmeny navrhu, Ciastoéného spatvzatia, prip. Uplného spatvzatia navrhu. Vzhladom na vy3Sie uvedené
preto odvolaci sud odvolanie odporcu v 3/ rade, pokial sa tyka prvého vyroku napadnutého uznesenia
sudu prvého stupria, ktorym rozhodol o pripusteni vstupu dalSieho U€astnika do konania podla § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol, lebo bolo podané niekym, kto na jeho podanie nebol opravneny.

Pokial sa tyka odvolania odporcu v 3/ rade voci vyroku uznesenia sudu prvého stupna, ktorym tento
pripustil zmenu navrhu tak, ako je uvedené v petite napadnutého uznesenia, odvolaci sud dava do
pozornosti ust. § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p., v zmysle ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu.

Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud odvolanie odporcu v 3/ rade odmietol, nakolko
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).

O trovach tohto odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvého stupfia v rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



