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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému G. K., nar.XX.X.XXXX v
T. Z. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 8.jula
2015 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dna 25.2.2015, sp.zn.0T/30/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa zruSuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sud vyslovuje, ze sa odsudeny G. K., nar XX.X.XXXX v T. Z., trvale bytom
S., H. E.XXX/XX v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosved il, a preto odsudeny G.
K. vykona trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov, ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske, ¢.k.0T/30/2013-54, zo dfia 28.5.2013.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odsudeny G. K. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dia 25.2.2015, sp.zn.0T/30/2013 bolo rozhodnuté tak,
Ze podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sud vyslovil, Ze odsudeny G. K. sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k.0T/30/2013-54 zo dna 28.5.2013,
pravoplatnym dna 28.5.2013, osveddil.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
(dalej len ,prokurator®) na verejnom zasadnuti po jeho vyhlaseni podal vodi nemu staznost, ktoru
nasledne podanim doruéenym sudu dria 10.3.2015 pisomne zddvodnil. Odsudeny pritomny na verejnom
zasadnuti sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Prokurator v pisomnom zd6vodneni svojej staznosti uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim nemozno
suhlasit, nakolko odsudeny pocas skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia spachal umyselny trestny
¢in, z €oho je zrejmé, Ze neviedol riadny zivot a preto je potrebné rozhodnut, Ze sa odsudeny v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil a nariadil vykon trestu. Na verejnom zasadnuti
dnia 25.2.2015 bolo preukazané, Ze odsudeny G. K. bol v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
ktory spachal dfia 9.12.2013. Za uvedeny precin mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 120
hodin, ktory vykonal drfia 16.10.2014. Preto je zrejmé, Ze odsudeny sa opatovne dopustil trestnej Cinnosti
rovnakého druhu, teda trestnej Cinnosti majetkového charakteru a toto konanie nie je mozné povazovat
len za ,exces” v jeho spravani, ako sa uvadza v napadnutom uzneseni. Poznamenal, Ze skuto¢nost, Ze
u odsudeného doslo k zahladeniu predmetného odsudenia automaticky neznamena, Ze sa nedopustil v



skusobnej dobe trestnej Einnosti. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Trencine podla § 194 ods. 1 Tr. por.
zru8il napadnuté uznesenie a aby sudu prvého stupria uloZil vo veci znovu konat' a rozhodnut.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze podana staznost je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by uz samé osebe mohli spésobit
nespravnost napadnutého uznesenia.

V ramci preskimania samotnej spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud predovSetkym skumal,
¢i je napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Ako vyplyva zo spisového materidlu a z odévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z nepochybnych zisteni, Ze G. K. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske €.k.0T/30/2013-54 zo dria 28.5.2013, pravoplatnym dfia 28.5.2013 k trestu odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 16 mesiacov. Odsudeny pocas skudobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody uloZzenej mu uvedenym trestnym rozkazom sa preukazatelne dria 9.12.2013 dopustil precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.2T/57/2014-111 zo dfia 28.7.2014, pravoplatnym
dfia 28.7.2014 na trest povinnej prace vo vymere 120 hodin, ktory trest cely vykonal v obdobi od 8.9.2014
do 16.10.2014. Odsudeny tieto skuto&nosti ani nepopieral. Pri vysluchu uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze
spachal umyselny trestny €in v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v predmetnej trestnej veci.

Podla § 50 ods. 4 pism. a), b) ¢) Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
nariadi nepodmienecény trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby. Vynimocne
mdze sud vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze
ustanovit nad odsudenym probaény dohlad, primerane predizit skigobnu dobu, nie v3ak viac ako o dva
roky, pricom nesmie prekro€it hornu hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I, alebo ustanovit
doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4,
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Krajsky sud v Trenc¢ine, ako nadriadeny sud, pri plneni svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupha pri spravne zistenych skutkovych okolnostiach dospel k nespravnym pravnym
zaverom. S poukazom na okresnym sudom spravne zistené spachanie umyselného trestného €inu
odsudenym v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody a s poukazom na
vySSie citované ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého
uznesenia nie je spravny a v sulade so zakonom.

V prvom rade povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
sa javi ako vnutorne protireCivé. Na jednej strane okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny sa v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia dopustil obdobného protipravneho konania, postihnutého
institatmi trestného prava (Specialna recidiva), z ktorej skuto&nosti nepriamo vyvodil, Ze ide o konanie
zakladajuce nariadenie vykonu trestu (vid druha veta ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak.), ked pripustil
moznost prediZzenia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, ak by uZ neuplynula skusobna doba
podmiene&ného odsudenia. Na druhej strane okresny sud napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze
odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia viedol riadny Zivot, ked v zmysle § 50 ods. 4
prva veta Trestného zakona rozhodol, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedZil.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia tiez uviedol: ,Po vykonanom dokazovani a zvazeni
vSetkych okolnosti vyznamnych pre dané rozhodnutie dospel k zdveru, Ze hoci odsudeny pocas
skusobnej doby podmienedného odsudenia spéachal trestny &in proti majetku, vzhladom k G&inku
zahladenia odsudenia vykonanim trestu povinnej prace vo veci sp. zn. 2T/57/2014, pre precin spachany



v skusobnej dobe, okolnostiam spachania uvedeného trestného €inu a spravania obZalovaného po jeho
spachani, ako aj s prihliadnutim na samotny ucel trestu, kde by vykon trestu odriatia slobody vo vymere
4 mesiace podla nazoru sudu v tomto pripade neprispel k naprave odsudeného, viac ako doposial
- v podobe hrozby premeny na trest nepodmieneny - o sa aj odrazilo v spravani odstudeného po
jeho "excese" dia 09.12.2013, je dbvodné vyslovit, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
osvedCil a trest odnatia slobody tak nevykona. Hoci nemoZzno nijako zlah&ovat €i ospravedifovat
poruSovanie pravnych predpisov, i ignorovat' prava poSkodenych na ochranu ich majetku, k premene
trestu v pripade spachania trestného inu v skusobnej dobe nemozno pristupovat’ automaticky, ale len
po zvazeni vSetkych rozhodnych okolnosti stéle sledujuc ucel trestného konania a trestu. Hoci sud
nepovazuje zahladenie odsudenia za skuto¢nost, ktora automaticky znamena, Zze na osobu pachatela
nemozno prihliadnut ako na osobu, ktora sa v minulosti nedopustila trestnej Cinnosti, no pokial je
zahladenie désledkom splnenia si povinnosti odsudeného bud viest riadny Zivot alebo vykonat trest
povinnej prace ako v tomto pripade, je to skutoénost vyznamne sved&iaca v prospech pachatefla.
Vzhladom k tomu, Ze v zmysle aktuélnej judikatiry nemozno predizit skasobnu dobu po tom, o uz
uplynula, ale len rozhodnutim v dobe jej trvania, zvaZujuc moznost bud vyslovit neosvedéenie alebo
osvedCenie odsudeného, sud zhodnotiac vSetky rozhodné skutonosti ma za to, Ze vedenim Zivota
pocas skuSobnej doby odsudeny neporusil svoje povinnosti takym spdsobom, aby bolo spravodlivé
vyslovit neosved&enie odsudeného v skuSobnej dobe a nariadit’ jej trest odhatia slobody. Spravanie
odsudeného aj vzhladom k tomu Ze mimo vy3Sie Specifikovaného porusenia pravnych predpisov inak
postihnuty pre zavazné porusenie pravnych predpisov v skiSobnej dobe nebol, nemozno hodnotit’ ako
poruSenie povinnosti viest' riadny Zivot pocas celej skuSobnej doby.*

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe pravhemu pojmu
.vedenie riadneho Zivota“ zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba
dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti vodi
Statu aj vocCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava voci spoluobéanom, nenarusuje obcianske spoluZitie,
nedopusta sa trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov.

Z hladiska prejednavaného pripadu je nepochybna skutoCnost, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
dnia 9.12.2013 dopustil umyselného protipravneho konania, sankciovatelného prostriedkami trestného
prava. Na tejto skuto€nosti nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze v suvislosti s tymto umyselnym protiprdvnym
konanim sa na odsudeného hfadi, ako by za uvedené protipravne konanie nebol odsudeny, kedze
fikcia zahladenia odsudenia ma vyznam jedine v pripadoch, ked je existencia odsudenia podla
zakona rozhodnou skuto€nostou, ktoru treba zohladnit. K uvedenému treba dodat, Ze u¢elom institutu
zahladenia odsudenia je odstranenie nepriaznivych désledkov odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone
trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat uplatnenie v dalSom Zivote (napr. vykon povolania, pri
ktorom sa vyZaduje bezuhonnost deklarovana aj vypisom z registra trestov). Preto zahladenie odsudenia
za trestny €in neznamena zaroven aj fikciu, Ze pachatel nespachal trestny &in.

Na zaklade uvedeného a po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze spachanie imyselného
protipravneho konania odsudeného dfia 9.12.2013, teda v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
je konkrétnou skuto€nostou, ktord v zdsade brani dospiet k rozumnému a odévodnenému zaveru, Zze
odsudeny poc¢as skusSobnej doby podmieneéného odsudenia viedol riadny Zivot v zmysle § 50 ods. 4
prvej vety pred bodkociarkou Trestného zakona. Krajsky sid ma na zreteli, Ze ustalena sudna prax
pripusta moznost, podla ktorej nie kazdé porudenie zdsad vedenia riadneho Zivota je okolnostou,
vylu€ujucou zaver o vedeni riadneho Zivota odsudenym. Musi vSak ist o mimoriadne okolnosti konania
odsudeného porusujuceho uvedené zasady, ktoré su hodné osobitného zretefa (materialna stranka
pojmu ,vedenie riadneho zivota®).

V prejednavanom pripade zo spravne zistenych skutkovych okolnosti pripadu okresnym sudom
nevyplyva, Ze by sa odsudeny dopustil v skusobnej dobe protipravneho konania, porusujiceho ustavny
princip ochrany vlastnickeho prava, za okolnosti hodnych osobitného zretela. Okresny sud spravne
zistil, Ze odsudeny sa tohto konania dopustil umyselne, mimo ramca akychkolvek osobitnych tazivych
okolnosti, naviac v Case, ked si musel byt vedomy, Ze mu plynula skuSobna doba podmiene&ného
odsudenia za skutok obdobného charakteru a aké nasledky mdze mat porusenie povinnosti viest riadny
Zivot v skiSobnej dobe. KedZe ustanovenie § 50 ods. 4 prva veta pred bodkociarkou Trestného zakona
vyZzaduje u odsudeného vedenie riadneho Zivota poc€as celej skuSobnej doby a vyslovne (formalne)
Ziadny exces v spravani sa odsudeného pocas skuSobnej doby nepripusta, podla nazoru odvolacieho



sudu zavery okresného sudu v suvislosti s existenciou Umyselného protipravneho konania odsudeného
pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia su zaloZzené na nespravnej aplikacie ustanovenia §
50 ods. 4 prva veta Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného podla nazoru krajského sudu je nevyhnutné vyvodit zo skutkovych zisteni
okresného sudu pravny zaver, podlfa ktorého odsudeny poc€as skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia neviedol riadny Zivot v zmysle § 50 ods. 4 prva veta Trestného zakona, z ktorého dévodu
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna, lebo napadnuté uznesenie okresného
sudu nie je v sulade so zdkonom.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona ak sud rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykond, rozhodne
zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

KedZe s poukazom na vySSie uvedené krajsky sud na zaklade spravne zisteného skutkového stavu veci
okresny sudom dospel k pravnemu zaveru, ze odsudeny v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neviedol riadny Zivot, krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a sdm rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, Ze o zaradeni odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody rozhodol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



