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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Y. - H., nar. XX. X. XXXX, C., nar. X. X. XXXX Y. 8., nar. X. X. XXXX, vSetci bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
deti rodiCov: G.. B. Y., nar. X. X. XXXX, bytom F. XXX Y. G.. U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. P., M.
XXX/X, o ndvrhu starych rodidov L. Y., nar. X. X. XXXX a U. Y., nar. XX. X. XXXX, obidvaja bytom Z. XX,
zastupeni JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695,
na upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Stara matka L. Y., nar. X. X. XXXX a stary otec U. Y., nar. XX. X. XXXX, sU opravneni stretavat
sa s maloletym H. Y., nar. XX. X. XXXX, s maloletym C. Y., nar. X. X. XXXX a s maloletym S. Y., nar.
X. X. XXXX, kazdu sobotu posledného neparneho kalendarneho tyzdfia v mesiaci, od 9.00 hod. do
19.00 hod. a v pripade, Ze v poslednom neparnom kalendarnom tyZdni v mesiaci nie je sobota, v sobotu
predposledného neparneho kalendarneho tyzdna v mesiaci od 9.00 hod. do 19.00 hod..

Stari rodicia si maloleté deti prevezmu a po ukonceni styku odovzdaju v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloleté deti na styk so starymi rodi¢mi riadne pripravit.

Matka a stari rodi€ia sU si povinni navzajom v pripade, ze sa styk nebude moct zo zavaznych
dévodov realizovat, oznamit’ uvedenu skuto€nost najneskér do 24 hodin pred za€atim styku.

Vo zvysnej Casti sa navrh starych rodiCov zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dra 4. 5. 2015, sa stari
rodigia maloletych deti Y., H., C. Y. 8., domahali pravy styku s maloletymi detmi, a to kazdy posledny
neparny kalendarny tyZder v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy rok v ¢ase
od 3. 1. 0d 9.00 hod. do 6. 1. do 19.00 hod., kazdy rok pocas Velkej noci od Velkého piatku od 9.00 hod.
do soboty do 19.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 16. 7. od 9.00 hod. do 22. 7. do 19.00
hod., kazdy rok diia 17. 2., 19. 3., 16. 9. od 12.00 hod. do 18.00 hod., pokial uvedeny datum pripadne na
pracovny den, najbliZz8iu nasledujucu nedelu po uvedenom termine v ¢ase od 12.00 hod. do 18.00 hod.,
ako aj ndhrady trov konania voci matke. V navrhu uviedli, Ze sa dIh§iu dobu nemaju mozZnost' s maloletymi



detmi stretavat. Z uvedeného dévodu matku pisomne dnia 20. 3. 2015 vyzvali na dohodu ohladne
stretavania. Matka im elektronicky dia 8. 4. 2015 oznamila, Ze s navrhom nesuhlasi a navrhla ind formu
stretavania. Nasledne bola opatovne poziadana, aby svoj navrh prehodnotila, priCom elektronickou
spravou zo dia 16. 4. 2015 oznamila, Ze jej navrh je korektny a dostacujuci. Otec maloletych deti so
stretavanim suhlasi.

Na sudnom pojednavani stari rodiCia maloletych deti na podanom navrhu trvali.

Pravna zastupkyna starych rodi€ov poukazala na to, Ze navrh, ktory dala matka starym rodiCom,
povazuju za nedostatocny. Otec sa s detmi nestretava, resp. stretava sa len v minimalnom rozsahu,
preto je vedené konanie o vykon rozhodnutia. Poukazala na to, Ze stara matka zo strany matky je s detmi
kazdy def, pricom deti maju pravo na zachovanie vztahu so starymi rodiémi z oboch stran. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze su splnené vSetky podmienky na upravu stretavania starych rodic¢ov
s maloletymi detmi, kedZe je potrebné, aby si deti budovali citové vazby aj vo vztahu k SirSiemu okoliu,
pricom suc€asne upravu stretdvania odévodfuju pomery v rodine, kedZze matka neumoZiuje otcovi
stretavat sa s detmi, v désledku €oho ich nemdze priviest ku starym rodi¢om. Kolizny opatrovnik pri
zistovani nazoru maloletych deti zistil ich pozitivny vztah ku starym rodi¢om.

Matka so stretdvanim starych rodiCov s detmi, v rozsahu, uvedenom v navrhu, nesuhlasila. Navrhla,
aby sa stretavanie realizovalo v sobotu alebo v nedefu, v posledny vikend v mesiaci, od 14.00 hod. do
18.00 hod.

Otec maloletych deti s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil.

Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze psycholég zistoval vztah deti ku starym rodi¢om a u
maloletého H. zistil blizky vztah k obom starym rodi¢om, u maloletého C. blizky vztah ku starému
otcovi, ako aj k starej matke. U maloletého S., vzhfadom na vek, nebol zisteny vztah ku starym rodi¢om.
Stretavanie deti so starymi rodi¢mi je v zaujme maloletych deti, je vSak potrebné, aby bolo aj v sulade
so stretdvanim otca s detmi. Navrhol, aby sa deti stretavali so starymi rodiémi 2 krat do mesiaca, cez
vikend, a to aj na noc.

Stara matka pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze navrh si podala z dévodu, Ze im nie je
umoznené s detmi sa stretavat. Naposledy sa stretli s detmi 22. 6. 2014, nasledne az tyzden pred
sudnym pojednavanim, ked boli pozriet deti na lie€ebnom pobyte. Pokial aj chcela detom zatelefonovat,
nebolo jej to umoznené. S otcom maloletych deti maju dobry vztah, navstevuju sa. Pokial deti chodili k
otcovi, chodil ich aj s detmi navstevovat. Pri stretnuti s detmi na lie€ebnom pobyte malolety C. s nimi
nekomunikoval, bol zarazeny. Dokaze sa o maloleté deti postarat.

Stary otec maloletych deti pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, ze navrh si podal z dévodu,
Ze mu nie je umoznené s detmi sa stretavat. V minulosti maloletého C. udil basnicky, spievali spolu,
tancovali. S detmi sa stretol tak, ako uvadzala stara matka deti. So synom maju normalne vztahy, nemaju
odliSné nazory na vychovu deti. Syn k nim chodi aj 2 krat do tyzdfia, navstevuju ho aj oni. Ked sa minuly
tyzden pytal maloletého H., pre€o k nim nechodi, povedal mu, ze ho nechce pustit mama.

Matka maloletych deti pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi z
dovodu, Ze stretdvanie by sa malo realizovat' v €ase, ked maju byt maloleté deti u nej, ako aj z dévodu,
Ze stari rodi€ia nie su spésobili zabezpedit' starostlivost o maloleté deti. Deti sa s otcom nestretavaju
preto, Ze to samé nechcu. Aj na oslavu narodenim starého otca deti pustit chcela, deti vSak ist nechceli.
Detom telefonovat’ so starymi rodiémi nebrani. Deti jej aj povedali, Ze by k starym rodi¢om isli, mysli
si, Zze ich maju radi, avSak otec s nimi k starym rodi¢om chodit nechce. Stari rodicia, vzhfadom na vek
a zdravotny stav, nie su schopni sa o deti postarat v rozsahu, aky uviedli v navrhu. Deti sa s otcom
nestretavaju, nakolko sa s nim stretdvat nechcu. Deti vZdy v piatok vychysta na stretnutie s otcom, povie
im, Ze s otcom musia ist, potom v8ak uz neriesi, ked jej deti povedia, Ze s otcom nejdu. Minuly rok v



lete boli maloleti H. Y. S. s otcom 2 tyzdne v auguste, v septembri boli u otca deti jeden krat, a to C. X.
H., jeden krat C. so S.. Nasledne malolety H. chodil k otcovi pravidelne. Cez Vianoce deti u otca neboli,
nakolko nechceli, po Vianociach boli jeden krat cez vikend, cez Velku noc u otca neboli, nakolko ku
otcovi ist nechceli. Malolety H. je u otca od 1. 7. v réamci prazdnin.

Otec maloletych deti pri vysluchu na suidnom pojednavani uviedol, Ze minuly rok v lete matke vopred
oznamil, ze zo zdravotnych dévodov si deti nebude méct prevziat 1. 7. Napriek tomu, Ze sa dohodli,
Ze deti prevezme 4. 7. 2014, nikto sa v mieste bydliska matky nezdrziaval. Taktiez boli problémy pri
odovzdavani deti 1. 8., kedy matku vopred informoval, Ze zo zdravotnych dévodov po deti nemdze prist
rano. V auguste potom u neho boli len H. Y. S.. Poukazal na to, Ze matka deti na stretnutia Ziadnym
spbsobom nepripravuje, ked mu deti odovzdavala stara matka, drzala ich za ruku, uviedla, ze deti mu
neda. Odmieta deti nasilim trhat a nahanat po parkovisku. Poprel, Ze by si od deti pytal daréeky, ktoré im
dal na Vianoce, s vynimkou zimného obleCenia, ktoré chcel uskladnit pocas leta, nakolko sa dozvedel,
Zze matka predava oSatenie, ktoré detom kupil, eSte s visatkami. Poukazal na to, Zze zopar krat sa stalo,
ze matka aj prisla pred vchod bez toho, aby vySli aj deti a odmietla mu deti odovzdat. Deti maju k starym
rodiCom pekny vztah, avSak vidno posun v negativnhom zmysle, najma na komunikacii, hlavne zo strany
maloletého C.. Jeho rodicia su spdsobili po fyzickej, aj po psychickej stranke, sa o deti starat.

Okrem vysluchu starych rodi€ov a rodi€ov maloletych deti sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi
dékazmi, a to vyzvou starych rodi¢ov, odpovedami matky na uvedenu vyzvu, rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 8C/145/2009-483 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 8C/145/2009-530
arozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 10C0/466/2013-571, prehladom realizovanych stretnuti otca s
maloletymi detmi, SMS komunikaciou rodi¢ov maloletych deti a obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9Em/1/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y., H., C. Y. S., bol upraveny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds, &. k. 8C/145/2009-483 zo dna 10. 10. 2012, ktorym bolo manzelstvo
ich rodicov rozvedené. Sucasne boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s pravom deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok, otcovi bolo uloZzené prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 150
eur mesacéne, na vyzivu maloletého C. sumou 100 eur mesaéne a na vyzivu maloletého S. sumou 50 eur
mesadne. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 3. 6. 2013, &. k. 8C/145/2009-530, stid rozhodol, Ze styk otca a
maloletych deti neupravuije. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 30. 5. 2014, &. k. 10C0/466/2013-571,
rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky potvrdil.
Sucasne zmenil rozsudok vo vyroku o styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZden v €ase od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00
hod., po&as Vianoc kazdy parny rok od 23.12. od 17.00 hod. do 26.12 do 19.00 hod. a kazdy neparny
rok od 30.12. od 17.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod., po¢as Velkej noci kazdy rok od
Velkono&nej nedele od 16.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19.00 hod., po¢as jarnych prazdnin
kazdy rok od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 1.7.
od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod., pric¢om otec si deti
prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky. Su€asne odvolaci sud zmenil rozsudok
vo vyroku o vyzivhom tak, Ze uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou 100 eur
mesacne, maloletého C. sumou 90 eur mesaéne a maloletého S. sumou 60 eur mesacne.

Podla prehladu realizovaného styku otca s maloletymi detmi sa od 1. 7. 2014 otec stretol s detmi
nasledovne: od 1. 8. do 15. 8. 2014 s maloletym H. Y. S., od 3. 10. do 5. 10. 2014 s maloletym H. Y. S.,
od 31. 10. do 2. 11. 2014 s maloletym H., od 14. 11. do 16. 11. 2014 s maloletym H. Y. C., od 28. 11.
do 30. 11. 2014, od 12. 12. do 14. 12. 2014, od 23. 12. do 26. 12. 2014 s maloletym H., od 9. 1. do
11. 1. 2015 s maloletym H. Y. S., od 23. 1. do 25. 1. 2015 s maloletym H. Y. C., od 6. 2. do 8. 2. 2015
s maloletym H., od 1. 7. 2015 s maloletym H..

Vyzvou zo diia 20. 3. 2015 pravna zastupkyna starych rodi€ov vyzvala matku na

uzavretie dohody o Uprave stretavania s maloletymi detmi v rozsahu ako bol uvedeny v podanom navrhu
na zacCatie konania. Matka vyzvu prevzala dfia 25. 3. 2015. Dia 8. 4. 2015 matka pravnej zastupkyni



starych rodi€ov elektronicky oznamila, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a navrhla stretavanie deti
so starymi rodi¢mi kazdu poslednu neparnu nedefu alebo sobotu v mesiaci od 14.00 do 18.00 hod.
Vyzvou zo dfia 13. 4. 2015 pravna zastupkyna starych rodi€¢ov vyzvala matku na oznamenie, i je mozné
dohodnut sa aj na SirSom rozsahu stretavania. Dfia 16. 4. 2015 matka maloletych deti pravnej zastupkyni
starych rodiCov oznamila, Ze jej navrh povaZzuje za korektny a dostacujuci.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9Em/1/2014, sud zistil, Ze otec
maloletych deti podal dfia 7. 7. 2014 navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku na zaklade rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/145/2009-483 zo dna 10. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 10C0/466/2013-571, nakolko matka uvedené rozhodnutie nere$pektuje
a detimu dfia 1. 7. 2014 0 9.00 hod. neodovzdala. Dia 4. 8. 2014 otec oznamil, Ze sa nezrealizovalo
stretnutie s detmi ani v Case od 1. 8. 2014, priCom do miesta bydliska mu matka doviezla len maloletého
H. a maloletého S.. Matka bola diia 5. 8. 2014 vyzvana, aby sa podrobila rozsudku o Uprave styku otca
s maloletymi detmi a su€asne bola upozornena na nasledok nereSpektovania pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Urad prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas sudu diia 14. 8. 2014 oznamil, Ze matka
deti bola predvolana na urad prace a dfia 11. 8. 2014 sa aj osobne dostavila, pri€om uviedla, ze od 1.
7.do 15. 7. 2014 deti u otca neboli, nakolko oznamil, Ze si po deti nepride, e-mailom oznamil, ze si deti
prevezme 4. 7. 2014, ked si po ne priSiel, odmietli s otcom ist. V ¢ase od 1. 8. 2014 do 15. 8. 2014 otec
poslal e-mail, ze pre deti 0 9.00 hod. nepride, nasledne jej telefonoval, Ze pride po deti o 17.30 hod.,
kedze deti nestihla dobalit, otcovi povedala, Ze potrebuje e$te hodinu. Maloleti C. Y. S. povedali otcovi,
Ze k nemu nejdi. Malolety C. k otcovi ist nechcel, preto k otcovi odviezla len maloletého H. Y. S.. Dia
8. 9. 2014 otec oznamil, zZe stretnutie s detmi sa nezrealizovalo v ¢ase od 5. 9. 2014 do 7. 9. 2014, dia
6. 10. 2014 oznamil, ze stretnutie s maloletym C. sa nezrealizovalo od 3. 10. 2014 do 5. 10. 2014, dfia
3. 11. 2014 oznamil, ze stretnutie s maloletym C. Y. 8. sa nezrealizovalo od 31. 10. 2014 do 2. 11. 2014,
dnia 20. 10. 2014 oznamil, Ze stretnutie s maloletym C. Y. S. sa nezrealizovalo od 17. 10. 2014 do 19. 10.
2014, dita 18. 11. 2014 oznamil, Ze stretnutie s maloletym S. sa nezrealizovalo od 14. 11. 2014 do 16. 11.
2014, dna 1. 12. 2014 oznamil, Ze stretnutie s maloletym C. Y. 8. sa nezrealizovalo od 28. 11. 2014 do 31.
11. 2014, diha 15. 12. 2014 oznamil, Ze stretnutie s maloletym C. a maloletym S. sa nezrealizovalo od 12.
12.2014 do 14. 12. 2014, dfia 29. 12. 2014 oznamil, Ze stretnutie s maloletym C. a S. sa nezrealizovalo
od 23. 12. 2014 do 26. 12. 2014, dha 12. 1. 2015 oznamil, zZe stretnutie s maloletym C. sa nezrealizovalo
od 9. 1. 2015 do 11. 1. 2015, dfia 26. 1. 2015 oznamil, Ze stretnutie s maloletym S. sa nezrealizovalo od
23.1.2015 do 25. 1. 2015, diia 9. 2. 2015 oznamil, Ze stretnutie s maloletym C. Y. S. sa nezrealizovalo
od 6. 2. 2015 do 8. 2. 2015, dna 16. 2. 2015 oznamil, Ze stretnutie s detmi sa nezrealizovalo od 16. 2.
2015 do 18. 2. 2015, dna 23. 2. 2015 oznamil, ze stretnutie s detmi sa nezrealizovalo od 20. 2. 2015
do 22. 2. 2015, dfia 9. 3. 2015 oznamil, ze stretnutie s detmi sa nezrealizovalo od 6. 3. 2015 do 8. 3.
2015, dfia 23. 3. 2015 oznamil, zZe stretnutie s detmi sa nezrealizovalo od 20. 3. 2015 do 22. 3. 2015,
diia 7. 4. 2015 oznamil, Ze stretnutie s detmi sa nezrealizovalo od 5. 4. 2015 do 6. 4. 2015, dna 20. 4.
2015 oznamil, ze stretnutie s detmi sa nezrealizovalo od 17. 4. 2015 do 19. 4. 2015, dna 4. 5. 2015
oznamil, ze stretnutie s detmi sa nezrealizovalo od 1. 5. 2015 do 3. 5. 2015, dina 1. 6. 2015 oznamil, ze
stretnutie s detmi sa nezrealizovalo od 29. 5. 2015 do 31. 5. 2015, dia 15. 6. 2015 oznamil, Ze stretnutie
s detmi sa nezrealizovalo od 12. 6. 2015 do 14. 6. 2015, diha 29. 6. 2015 oznamil, ze stretnutie s detmi
sa nezrealizovalo od 26. 6. 2015 do 28. 6. 2015. Uznesenim zo dia 22. 5. 2015, &. k. 9Em/1/2014-117,
sud ulozil matke pokutu vo vyske 200 eur. Proti uvedenému uzneseniu podala matka odvolanie.

Podla § 25 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sid méze upravit’ styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.



V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu starych rodi€ov na upravu styku s
maloletymi detmi Ciasto€ne vyhovel, nakolko mal preukazanu jeho Ciasto€nu dévodnost. Zakonné
ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine umoziuje upravit styk dietata aj s blizkymi osobami (inymi
ako druhym rodi€om), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine. Uvedené podmienky pritom musia byt splnené kumulativne. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze Uprava stretdvania starych rodi€ov s maloletymi detmi je v sulade so zaujmami deti. Vo
vSeobecnosti plati, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové vazby nielen vo
vztahu ku svojim rodi¢om, ale aj vo vztahu k dalSim blizkym pribuznym. Je nepochybné, Ze stari rodicia
predstavuju blizkych pribuznych dietata (bezprostredne po jeho rodi€och a surodencoch). Je v zaujme
maloletého dietata, aby si rozvijalo vztahy nielen so svojimi rodi€mi a surodencami, ale aj so starymi
rodi€mi, ktori nepochybne, za Standardnych okolnosti, mézu obohatit' citovy Zivot dietata a tym prispiet
k jeho zdravému psychickému vyvoju. V konani mal sud preukazané, Ze v minulosti sa vztahy medzi
starym rodi€mi a maloletymi detmi vytvorili, maloleté deti starych rodi€ov pravidelne navstevovali, travili
s nimi vofny €as. Kolizny opatrovnik zistil, Ze malolety H. aj malolety C. maju pozitivny vztah ku starym
rodicom. Pokial sa aj doposial nevytvoril vztah maloletého S. k starym rodi¢om, je to s najvacsou
pravdepodobnostou désledkom toho, Ze prave v obdobi, kedy sa vztahy k starym rodi€om u dietata
mali zacat budovat, boli rodi€ia v rozvodom konani, v dosledku €oho aj stretavanie otca s detmi, resp.
so starymi rodi¢mi, bolo obmedzené. Sama matka maloletych deti pri vysluchu na sidnom pojednavani
uviedla, Ze maloleté deti maju starych rodiCov radi a chcu ich navstevovat. Sud mal taktiez preukazané,
Ze pomery v rodine vyzaduju Upravu stretdvania starych rodiCov s maloletymi detmi. Otec maloletych
deti ma upravené stretavanie s detmi rozhodnutim sudu v pomerne Sirokom rozsahu, stretavanie s
detmi sa vSak nerealizuje v sulade s rozsudkom sudu, ¢o mal sud preukazané nielen vypovedami oboch
rodi€ov, ale aj obsahom pripojeného spisu sp. zn. 9Em/1/2014 o vykon rozhodnutia (rozsudku o Uprave
styku otca s maloletymi detmi). Z uvedenych dbkazov vyplyva, Ze od februara 2015 sa stretnutie otca s
maloletymi detmi v zmysle sudnej upravy stretdvania neuskutocnilo, s maloletym H. sa otec stretol az
1. 7. 2015, kedy je upravené stretavanie pocas letnych prazdnin. Vztahy medzi otcom maloletych deti a
jeho rodi€¢mi su dobré, navstevuju sa, €o vyplynulo tak z vypovede otca, ako aj starych rodi€ov. V pripade,
Ze by sa stretdvanie otca s maloletymi detmi realizovalo v sulade so sudnou Upravou stretavania,
nebolo by potrebné upravovat stretavanie starych rodi¢ov s maloletymi detmi, kedZze pomery v rodine
by to nevyZadovali (otec maloletych deti by starych rodi€ov mohol navstevovat v €ase, kedy su deti u
neho). Nakofko je v8ak nepochybné, Ze stretavanie otca s detmi sa nerealizuje, bol dévod na Upravu
stretavania maloletych deti so starymi rodi€mi. Sud preto upravil stretavanie starych rodi€¢ov s maloletymi
detmi. Pri rozsahu stretavania sud prihliadol k veku maloletych deti, ich prava na travenie ¢asu s
oboma rodi¢mi, ktori maju rozhodujucu ulohu v ich vychove, za su€asného reSpektovania primeranosti
rozsahu stretavania starych rodiCov s detmi, vzhfadom na ich pribuzensky vztah. Sud upravil stretavanie
na kazdu poslednu neparnu kalendarnu sobotu v mesiaci, od 9.00 hod. do 19.00 hod. a, pokial v
poslednom neparnom kalendarnom tyZdni v mesiaci nie je sobota, v sobotu predposledného neparneho
kalendarneho tyzdna v mesiaci (kedZe v parny kalendarny tyZdern v mesiaci je upravené stretavanie
otca s maloletymi detmi). Napriek tomu, Ze od februara 2015 sa stretavanie otca s maloletymi detmi
nerealizuje, sud prihliadol k existujucej Uprave stretavania otca s maloletymi detmi, preto stretavanie
upravil tak, aby to koreSpondovalo s uvedenou Upravou. Vzhladom na to, Ze v rozhodujucej miere su
maloleté deti s matkou, sud upravil stretdvanie prave na sobotu, kedy su deti v starostlivosti matky (kedy
nie je upravené stretavanie deti s otcom), aby tak nebol otec ukrateny na €ase, ktory je ureny sudom na
jeho stretavanie s detmi. V zostavajucej €asti sud podany navrh starych rodi€ov zamietol, nakolko nemal
preukazanu jeho dévodnost. Sud mal za to, Ze upraveny rozsah stretavania starych rodi¢ov s maloletymi
detmi je dostato&ny, reSpektuje pravo oboch rodi€ov na rozhodujuci podiel na vychove maloletych deti (a
z toho vyplyvajuce aj travenie ¢asu s maloletymi detmi), pribuzensky vztah starych rodi¢ov k maloletym
detom, ako aj pravo maloletych deti na budovanie citovych vazieb so starymi rodi¢mi.. Su€asne sud
ulozil matke povinnost maloleté deti na styk so starymi rodi€mi riadne pripravit, o v sebe zahffa
nielen vybavenie potrebnym oSatenim, obutim, liekmi, ale aj primeranu psychicku pripravu. Tak starym
rodi€om, ako aj matke maloletych deti, sud uloZil povinnost’ navzajom si oznamit’ zavazné dévody, pre
ktoré sa nebude méct styk s detmi realizovat, najneskér 24 hodin pred zapoditanim styku. Dévodom
uloZenia uvedenych povinnosti je zabezpecenie riadneho a bezproblémového realizovania styku. Sud
rozhodol, Ze dokazovanie preSetrenim pomerov v rodine starych rodicov, navrhnuté matkou, nevykona,
nakolko, vzhfadom na rozsah Upravy stretavania s detmi, ho povaZoval za nadbyto&né. Sud neupravil
stretavanie starych rodi¢ov aj na noc, preto nebolo nevyhnutné Setrit pomery na ucely preukazania
vhodnosti podmienok pre spanok maloletych deti. Pokial aj matka poukazovala na to, Ze podmienky v
rodine starych rodi¢ov nie su vhodné na stretavanie s maloletymi detmi, sama navrhla, aby sa uvedené



stretavanie realizovalo pocas dfia. NavySe, v rodine starych rodi€ov nebola uz 6 rokov. Otec maloletych
deti Ziadne vyhrady voci prostrediu, v ktorom sa budu deti so starymi rodi¢mi stretavat, nevzniesol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, ze ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon rozhodnutia.



