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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhu navrhovatelky: L. F., F..E..D.., so sidlom E. X, M., ICO: 36 570 133,
zast.: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4E, Kosice, ICO: 47 244 488,
proti povinnej z neodkladného opatrenia: F. P, U., so sidlom H.. XX. R. C.. X, V., ICO: 30 807 484, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa:

I. Povinna z neodkladného opatrenia je povinna zdrzat sa vymahania pohladavky voci navrhovatelke
v sume 86.296,93 eura na zaklade rozhodnutia €. 700-3410847222-GC04/22 zo dha 13.4.2022, VS:
1001952270, SS: 3410847222, do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach v stdnom
konani vedenom pod sp. zn. 3Sa/15/2022. Dalej povinna z neodkladného opatrenia je povinna prikazat
banke V. V. R., P. K.. V., odblokovat pefiazné prostriedky na ucte navrhovatelky IBAN: F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX do troch dni odo diia doru€enia tohto uznesenia.

Il. Navrhovatelke sa priznava voci povinnej z neodkladného opatrenia narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dia 21.10.2022 bol sudu doru€eny navrh navrhovateflky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal aby sa povinna z neodkladného opatrenia (dalej len ,povinna®) zdrzala vymahania
pohladavky voc&i navrhovatelke v sume 86.296,93 eura na zaklade rozhodnutia €. 700-3410847222-
GC04/22 zo dha 13.4.2022, VS: 1001952270, SS: 3410847222, do pravoplatnosti rozhodnutia
Krajského sudu v KosSiciach v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 3Sa/15/2022. Dalej je povinna
prikazat banke V. V. R., P. K.. V., odblokovat pefazné prostriedky na uc¢te navrhovatelky IBAN: F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni odo diia doru€enia tohto uznesenia a Ziada nahradenie trov
konania.

2. Navrhovatelka svoj navrh na nariadenia neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Zze podala
vSeobecnu spravnu Zalobu dfia 29.9.2022. Povinna vymaha pohladavku na z&klade upovedomenia
zo dna 26.9.2022 vydaného pod c&islom 08575534022022 potvrdeného rozhodnutim povinnej &.
29437-3/2022-BA. Pohladavka vznikla z titulu poistného a prispevkov za mesiac maj 2020, ide o
pohladavku, ktora mala byt v zdkonom stanovenej lehote prihlasena do restrukturalizacie diznika -
navrhovatelky. Povinna tymto natenym vymahanim povinnosti zaplatit poistné a povinné prispevky za
mesiac maj 2020 na zéklade upovedomenia zo dfa 26.9.2022 obchadza ustanovenie § 120 ods. 2
zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ( dalej len ,ZKR®) a s tym suvisiacu povinnost
prihlasit pohladavku vyjadrenu v § 120 ods. 1 ZKR v reStrukturalizacnom konani navrhovatelky ,
pricom povinnost’ prihlasit pohladavku v restrukturalizatnom konani si v zakonom stanovenej lehote
povinna preukazatelne nesplnila, ¢im porusuje ustavné pravo navrhovatelky garantované v &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Nutenym vykonom pohladavky na zaklade navrhovatelkou napadnutych



rozhodnuti povinnej a blokaciou finanénych prostriedkov v sume 86.296,93 eura navrhovatelka
ma znemoznené plnit’ reStrukturalizacny plan potvrdeny uznesenim Okresného sudu KoSice | dha
21.12.2021, schvaleny na schvalovacej schddzi konanej diia 26.11.2021 v ramci reStrukturalizacného
konania Zalobcu vedeného pod sp. zn. 30R/1/2021. Vydanie neodkladného opatrenia ma teda
existenény vyznam pre navrhovatelku, ktora sa v désledku nuteného vykonu pohladavky reélne dostane
do konkurzu pre neplnenie redtrukturalizaCného planu. V désledku blokovania G&tu navrhovatelky v
banke zo strany povinnej, navrhovatelka nebude schopna realizovat' platby v celkovej sume 126.095,84
eura. Dévodnost navrhu je dana nielen hrozbou znaénej Skody na strane navrhovatelke, ale taktiez
ochranou tretich osdb, ktoré su veritelmi navrhovatelky a su prijemcami platieb, ktorych rozsah a vyska
vyplyva z reStrukturalizaéného planu.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka prilozila:

- rozhodnutie F. P., P.C. M. zo diia 13.4.2022, &. 700-341084722-GC04/22,

- odvolanie zo dna 6.5.2022,

- rozhodnutie F. P., U. ¢&. 29437-3/2022-BA zo dfia 15.7.2022,

- upovedomenie o za€ati vymahania pohladavok €. k. 08575534022022 zo dna 26.9.2022,
- odvolanie zo dna 30.9.2022,

- vSeobecna spravna zaloba zo dna 29.9.2022.

4. Podfa ¢&l. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

11. Podfa ustanovenia ust. § 329 ods. 1 CSP veta prva sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. V zmysle ust. § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov a to, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dané



ustanovenie obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného opatrenia v
praxi.

15. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpeceniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné.

16. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.

17. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi u€astnikmi, resp. osvedcenie zakladnych skutoénosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti naroku, samé osebe netvoria zdkonny dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

18. Dbkazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skuto¢nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

19. Na zaklade predloZenych listinnych dokladov sud mal za preukdzané, Ze dna 22.3.2021 vydal
tunajSi sud pod sp. zn. 30R/1/2021 uznesenie, kitorym sa zalina reStrukturalizaéné konanie vo i
navrhovatelke. Dia 14.4.2021 bola uznesenim povolena restrukturalizacia navrhovatelky. Povinna si pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu k pohladavke voci navrhovatelke nespravne vylozila a aplikovala
ustanovenie § 120 ods. 2 ZKR ked posudzovala vo vztahu k poisthému a povinnym prispevkom za
mesiac marec 2020 len splatnost poistného a povinnych prispevkov, pri€¢om nijako sa nezmiefiuje a
neposudzuje otazku vzniku pohladavky, ktora je relevantna pre posudenie jej charakteru a uplatnenia
v resStrukturalizatnom konani navrhovatelky, tak ako to ustanovuje § 120 ods. 2 ZKR. V pripade ak by
povinna danu vec spravne posudila s odkazom na ustanovenie ZKR musela dospiet’ k zaverom, ze
z dévodu zaniku pohladavky neexistuje zakonny dévod ma predpisanie dlZznej sumy zo strany F. P. v
zmysle § 144 zakona ¢&. 46/2003 Z. z.. V danom pripade je rozhodujuci moment vzniku pohladavky
v zmysle § 120 ods. 2 ZKR a nie splatnost tychto pohladavok, ako to nespravne uvadza povinna.
ZKR povaZzuje za relevantny vznik pohladavky z verejnopravneho vztahu, teda okamih ked diznik bol
prvykrat opravneny plnit takuto pohfadavku. Splatnost’ poistného a povinnych prispevkov teda nie je
mozné stotozrnovat' s okamihom vzniku pohladavky, nakolko samotny vznik pohladavky predchadza
jej splatnosti. Pre vznik pohladavky je ddlezité obdobie, za ktoré sa v danom pripade poistné plati,
teda maj 2020. Navrhovatelka predlozila mesalny vykaz poistného za mesiac maj 2020, a to riadny
vykaz poistného za 05/2020 elektronicky dfia 4.6.2020, teda najskér tymto diiom nadobudol spravny
organ - povinny vedomost’ o vyske poistného za mesiac maj 2020 a navrhovatelka bola opravnena
prvy krat odviest - zaplatit poistné. Povinna na zaklade odovzdaného vykazu zo dfia 4.6.2022 mala
informéaciu o pravnom dévode, vyske pohladavky a vSetky udaje potrebné k tomu, aby pohladavku
uplatnila v reStrukturalizaénom konani navrhovatelky. Restrukturalizagné konanie navrhovatelke za¢alo
uznesenim sp. zn. 30R/1/2021 vydanym dia 16.3.2021 s u€inkami od 23.3.2021. Preukazatelne teda
pohladavka povinnej vznikla v obdobi pred zacatim reStrukturalizacie. Povinna mala vedomost o
reStrukturalizacii navrhovatelky, o €om sved¢i fakt, Ze povinna je vedena v zozname veritelov Upadcu



L. F, F..E..D.. (navrhovatelka) ako veritel s poradovym ¢&islom 79 s po¢tom hlasov 112,177 hlasov.
Z tychto dévodov sud so zretefom na u€innd ochranu navrhovatelky uloZil povinnej povinnost' zdrzat
sa vymahania pohladavky vo€i navrhovatelke v sume 86.296,93 eura na zaklade rozhodnutia &.
700-3410847222-GC04/22 zo diia 13.4.2022, VS: 1001952270, SS: 3410847222, do pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského stdu v Kos$iciach v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 3Sa/15/2022. Dalej
povinna z neodkladného opatrenia je povinna prikazat banke V. V. R., P. K.. V., odblokovat penazné
prostriedky na ucte navrhovatefky IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

20. Na Krajskom sude v KoSiciach prebieha konanie o spravnej Zalobe pod sp. zn. 3Sa/15/2022, ktoré
nie je pravoplatne skoncené.

21. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Navrhovatefka bola v spore Uspesna v celom
rozsahu, preto ma pravo na pinu nahradu trov konania voc&i povinnej. O jej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| podla § 362 ods.1 CSP.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatefny diiom doruéenia tohto uznesenia.



