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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci pozbavenia spdsobilosti
na pravne ukony L. B., A. XX XX.XXXX, S. W. D., N. I. XXX/XX, §tatnej obcCianky SR, zastupene;j
opatrovnikom F. I., A. XX XX.XXXX, S. W. N. I. XXX/XX, §tatnym ob¢anom SR o navrhu navrhovatelky
L. B., A, XX XX XXXX, S. W. D., N. LY. XXX/XX, statnej obCianky SR, takto

rozhodol:

obmedzuje spodsobilost na pravne ukony L. B., H.B.A.B. B., A. XX XX.XXXX, S. W. D., N. I.
XXX/XX tak, ze nembze samostatne konat pri hospodareni a nakladani s finanénymi prostriedkami, pri
zaisteni zdravotnej starostlivosti a poskytnuti socialnej sluzby a lieGebnej spoluprace, neméze preberat
dochodok a socialne davky, finanéné a iné majetkové a nemajetkové plnenia, nembdze nakladat’ s
hnutelnymi a nehnutefnymi vecami, najma uzatvarat zmluvy, vratane zmluv o prevode majetku.

Sid ustanovuje L.B., A XXXXXXXX,S.W.D., N. . XXX/XX za opatrovni¢ku obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony L. B., A. XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat
obmedzenu spésobilosti na pravne ukony L. B. v konaniach pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a
lie€ebnej spoluprace, nakladani s hnutelnymi a nehnutefnymi vecami, uzatvarani zmluy, vratane zmluv o
prevode majetku, pri jej majetkovych veciach, preberani déchodku za fu a socialnych davok, finanénych
a inych majetkovych plneni, ktoré je povinna pouzit v zaujme obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony
L.B..

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.
Sud upusta oddorucenia rozsudku obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony L. B..
Trovy konania plati Stat.

oddévodnenie:

Sud rozhodoval o navrhu navrhovatelky na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony jej dcéry L. B..

Uznesenim &.k. 8Ps/2/2015-20 zo dnia 27.04.2015 ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 19.05.2015
ustanovil opatrovnika v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony F. I. - brata L. B..

Uznesenim ¢€.k. 8Ps/2/2015-22 zo dna 21.05.2015 sud ustanovil do konania znalkyrfiu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. lvetu MikulaSovu a urcil jej povinnost vySetrit' L.J.
B.U., oboznamit sa s obsahom stidneho spisu, zdravotnou dokumentaciou vy$etrovanej a vypracovat
pisomny znalecky posudok.



Znalkynia MUDr. Iveta MikulaSova vypracovala pisomny znalecky posudok €. 21/2015 dna 15.06.2015.
Z jeho zaverov vyplynulo, Zze vySetrovana nie je duSevne chora v zmysle psychézy, jedna sa o dusevnu
poruchu ako dbsledok organického posSkodenia mozgu od narodenia, tato porucha je trvala. Znalkyha
navrhla obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v nasledujucich oblastiach:

- v oblasti samostatného hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami,

- v pravnych tkonoch akymi st uzatvaranie zmluv a dohdd, ktoré by ju zavazovali k plneniu materialnych
alebo financnych povinnosti,

- v otdzkach starostlivosti o svoje zdravie a poskytnutia socialnej sluzby.

Tato porucha je Ciastocné ovplyvnitelna v oblasti afektivity (navStevuje psychiatricki ambulanciu) dokaze
sa Ciasto¢ne rozhodovat v najjednoduchsich Zivotnych situaciach, je odkdzana na pomoc a opateru inej
zdravej osoby a znalkyna jej neodporucila doru€ovat pisomnosti v tejto pravnej veci.

Podla § 187 ods. 3 O.s.p. sud predvolal znalkynu, ktora trvala na zaveroch svojho posudku a navrhla
obmedzit spdsobilost na pravne ukony posudzovanejL.V. B. v zneni ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Opatrovnik suhlasil so zdvermi sudnej znalkyne.

Sud po vsetkych vykonanych dékazoch citovanych vysSie, vratane vysluchu opatrovnika, navrhovatelky,
oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&. 21/2015 podanym znalkyrfiou MUDr. Ivetou Mikulasovou
dospel k zaveru, Ze je dévodné obmedzit spésobilost na pravne ukony L.B. B. v rozsahu ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Sud znalecky posudok povazoval za objektivny, vy€erpavajuci, presvedcivy a spolu
s vysluchom znalkyne na pojednavani dostato&ny k zaveru, aby rozhodol o obmedzeni spbsobilosti na
pravne ukony L. B..

Podla § 10 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov Ci
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej sposobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia ur€i v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak
sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid obmedzil spdsobilost na pravne ukony L.B.
B..

Podla § 189 pism. a) O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sud ur€i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

V sulade s tymto zakonnym ustanovenim sud L.B. B. ustanovil opatrovnicku - matku L.J. B. starSiu, ktora
s ustanovenim za opatrovnicku suhlasila ( § 192 ods. 1 O.s. p.).

Podla § 192 odsek 2 O. s. p. sud vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnicke.

V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o duSevnhom stave, vypracovanym
znalkyfiou MUDr. Ivetou MikulaSovou v sume 169,44 Eur, ktoré sud znalkyni priznal uznesenim zo
dna 14.07.2015.

Podla § 191 ods. 1 O. s. p., tieto trovy plati Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza

14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne



v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori

sa odvolania vzdali.



