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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, pravne
zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho ¢.
16, 811 04 Bratislava, proti odporkyni: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. €. XX, XXX XX T., v konani
o zaplatenie sumy 2.769,60 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 415,52 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 415,52 eur od 29.05.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 26.01.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 2.769,60 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.769,60 eur od 29.05.2014 aZ do zaplatenia,
a su€asne aby mu nahradila trovy konania vratane trov pravneho zastipenia. Po skutkovej a pravnej
stranke navrhovatel navrh na za€atie konania odovodnil tym, Ze diia 11.12.2010 uzatvoril navrhovatel
v pravnom postaveni veritela s odporkynou v postaveni dliznika Dohodu o uznani dlhu ¢. 8200027217
so splatkovym kalendarom. Predmetom tejto dohody bolo uznanie neuhradeného dlhu zo Zmluvy o
revolvingovej pozicke/uvere €. 8200027217 zo strany odporkyne a su€asne dojednanie stran o uhradeni
uznaného dlhu. Uznany dlh ku drfiu uzavretia dohody bol vo vySke 2.769.60 eur (titulom neuhradenych
splatok), pricom odporkyfia sa ho zaviazala uhradit v dohodnutych splatkach, ked datum splatnosti
poslednej splatky na uhradu bol podla uzavretej dohody den 28.05.2014. Odporkyna svoje povinnosti
v zmysle predmetnej dohody nedodrZala a dostala sa do ome&kania s Uhradou splatok, pricom celkovo
neuhradila Zalovanu istinu.

Odporkyfa sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatefa, ktori svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInili, pri€om suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporkyne,
ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podfa § 47 ods.
20.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa fotoképiou Dohody o uznani dlhu &. 8200027217
zo dna 11.12.2010, splatkovym kalendarom k predmetnej dohode, priemernymi Urokovymi mierami z
uverov poskytnutych pre klientov eurozény (stav a nové obchody), fotokdpiou Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom uvere &. 8200027217 zo dha 31.03.2010, zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere navrhovatela, s vypisom z karty klienta k Zmluve o uvere
€. 8200027217, s klientskou kartou odporkyne a v neposlednom rade oznamenim veritefa o schvaleni
uveru diZnikovi -Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200027217 zo dia 31.03.2010, pri€¢om zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200027217 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporkyfiou ako dIZzni¢kou dna 31.03.2010 (tak, ako to vyplyva z oznamenia veritefa o
schvéleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200027217 a z bodov 5 a 6 Zmluvy o
uvere €. 8200027217) poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 1.500,-eur (Udaj zhodny v obidvoch
bodoch zmluvy a v oznameni o schvaleni), ktory sa odporkyfia zaviazala splacat navrhovatelovi v
splatkach v poc¢te 30 mesiacov pri vySke mesacnej splatky uveru 92,32 eur, a to s datumom prvej
splatky Uveru diha 28.05.2010 a s kone€nou splatnostou uveru dria 28.10.2012 (udaje o splatnosti
prvej splatky a konecnej splatnosti si exaktne uvedené iba v oznameni o schvaleni). V predmetne;j
zmluve bola stanovend RPMN uveru vo vyske 63,77 % (bod 6 Zmluvy a oznamenie o schvaleni),
resp. predpokladana RPMN 70,01 % (bod 5 predmetnej Zmluvy), pri priemernej RPMN platnej ku diu
podpisania zmluvy vo vyske 48,66 %. Ro¢na urokova sadzba Uveru bola stanovena na 70,01 % (udaj
zhodny v obidvoch bodoch zmluvy - v bode 5 a 6 zmluvy a v oznameni o schvéleni). Su€asne v
predmetnej zmluve bolo dojednané poskytnutie revolvingu odporkyni vo vyske 747,79 eur (bod 5 a
6 Zmluvy), resp. 886,03 eur (ozndmenie o schvaleni). Pri revolvingu bola stanovena predpokladana
RPMN vo vyske 59,41 % (bod 5 Zmluvy), resp. 53,79 % (bod 6 Zmluvy a oznamenie o schvaleni)
s tym, Ze sa jednalo o predpokladanu vySku a ro€na urokova sadzba revolvingu vo vySke 68,10 %
ro¢ne (udaj zhodny v obidvoch bodoch zmluvy a v oznameniach o schvaleni). Zmluvna odmena za
poskytnutie Uveru bola stanovena na 1.523,04 eur (oznamenie o schvaleni), resp. 1.269,60 eur (bod
5 a 6 Zmluvy) a zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu bola stanovena na 913,97 eur
(udaj zhodny v obidvoch bodoch zmluvy a v ozndmeni o schvaleni). Pokial ide o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov titulom predmetnej zmluvy odporkyni bola v zmysle vypisu z karty klienta zo da 17.06.2015
realne vyplatena Ciastka iba vo vyske 1.246,56 eur (t.j. rozdiel schvalenej vysky uveru vo vyske 1.500,-
eur a sumy 253,44 eur) ako odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle ¢&l. 8.1 pism. a) Uverovej zmluvy.
Dha 11.12.2010 doSlo medzi navrhovatefom a odporkyriou k uzatvoreniu Dohody o uznani dlhu &.
8200027217 so splatkovym kalendarom, v zmysle ktorej sa odporkyfia zaviazala splatit zavazok vo
vySke 2.788,99 eur v 40-tich mesaénych splatkach splatnych vzdy 28-ho diia. Predmetna dohoda je
podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, avSak prehlad splatok podpisany nie je. V uvedenej dohode
o uznani dihu je uvedeny nespravny udaj v bode 2, ked v zmysle zmluvnych dojednani v dohode o
uznani dlhu by mal byt bod bodom 2 v zmluve uvedeny udaj o vySke poskytnutého Uveru odporkyni na
z&klade Zmluvy o uvere &. 8200027217, av8ak na zaklade predmetnej dohody bol odporkyni zo strany
navrhovatela schvaleny uver iba vo vySke 1.500,-eur, ked v bode 2 Dohody o uznani dihu je uvedend
suma 2.769,60 eur. Sucasne v predmetnej dohode absentuje Udaj o priemernej RPMN, resp. o RPMN
poskytnutého uveru. Odporkyna titulom predmetného Uveru neuhradila navrhovatefovi ani len jednu
splatku. Z prehfadu Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) mal sud
preukazané, Ze v 3. mesiaci roku 2010 boli poskytované spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou
od jedného do piatich rokov za urok vo vyske 12,66 % rocne.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia sud dospel k nasledujucim pravnym zaverom.
Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je spotrebitelskou zmluvou tak, ako ju prezumuje § 2
pism. b) zakona €. 258/2001 v zneni u€innom v &ase uzatvarania predmetnej zmluvy, priCom podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora je svojim charakterom
typovou zmluvou na predtlaéenom formulari, ktorych obsah odporkyria ako spotrebitelka nemohla pri jej
uzavreti ovplyvnit (skutonost, Ze predmetnd zmluvu uzatvarala odporkyha v postaveni spotrebitelky
jednoznacne vyplyva z oznacenia odporkyne v predmetnej zmluve o Uvere, kde je oznadena udajmi
fyzickej osoby/ nepodnikatefla). Na predmetny zmluvny vztah sud potom aplikoval ustanovenia pravnych
predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Spotrebitel'ské pravo je zaloZené na zakladnom postulate,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych vztahov medzi tymito subjektmi, ako
aj s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’ pravnych



predpisov na strane dodavatefa. Ked potom v sudenej veci odporkyna ako spotrebitelka prijala od
navrhovatefa ako dodavatela, t.j. subjektu profesionalne pdsobiaceho na finanénom trhu na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajuci ochrane
tzv. spotrebitelského prava.

Pri oboznameni sa s predmetnou zmluvou a postupom pri uzatvarani predmetnej zmluvy sud dospel k
zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere.
Pri posudeni tejto otazky sud aplikoval Upravu § 43 a nasl. tykajucu sa procesu uzatvarania zmliay,
ked predmetna uprava ma povahu kogentnej pravnej normy, od ktorej sa nemozno zmluvne odchylit.
Sud poukazuje na to, Ze podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je prejav vble smerujuci k
uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur&itym osobam, navrhom na uzavretie zmluvy,
ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.
V zmysle § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
uréeny alebo iné jej véasné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Dalej sud
poukazuje na § 43c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prva veta, podla ktorého v&asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Zmluva
je nasledne uzatvorena okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’ (§ 44
ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika). Rozhodnym pre posudenie platnosti uzatvorenia predmetnej
zmluvy je ustanovenie § 44 ods. 2 prva veta Obdianskeho zakonnika, podla ktorého prijatim navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh. V prejednavanej veci sa sud oboznamil so Ziadostou o poskytnutie revolvingového
Uveru/zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8200027217 podpisanu odporkynou, kde pod bodom 5 su
uvedené Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, konkrétne okrem iného predpokladana RPMN
za uver vo vyske 70,01 % a ro€na urokova sadzba uveru vo vyske 70,01 % a tiez predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 59,41 %. Predmetné udaje vypifiala odporkyia ako
Ziadatelka predmetného uveru, a to diia 30.03.2010 v RuZzomberku (vzhlfadom na postavenie odporkyne
ako spotrebitelky v tomto smere nemozno opomenut, Ze udajmi uvadzanymi v bode 5 nemohla tato
s najvacsou pravdepodobnostou disponovat, a Ze tento navrh vypifiala za asistencie pracovnika
samotného navrhovatefa, ¢o z hfadiska ochrany spotrebitela podfa nazoru sudu zvySuje néaroky na to,
aby udaje v predmetnom navrhu a pripadnom akcepte boli Uplne identické). Pod bodom 6 predmetnej
zmluvy su uvedené Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré vypifal navrhovatel s tym, Ze v
uvedenom bode je obsiahnuty idaj o RPMN za uver 63,77 % a taktieZ predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu vo vySke 53,79 %, priCom navrhovatel ako veritel schvalil predmetny revolvingovy
uver nasledujuceho dria, t.j. dfia 31.03.2010 v Bratislave. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na znacnu
rozdielnost’ Udajov v samotnej zmluve o uvere oproti Udajom v oznameni veritefa o schvéleni Gveru
zo dna 31.03.2010, ked v samotnej Uverovej zmluve je uvedena zmluvna odmena za poskytnuty
uver vo vyske 1.269,60 eur, pricom v ozndmeni veritela o schvaleni Uveru je uvedena zmluvnd
odmena za poskytnutie uveru vo vySke 1.523,04 eur. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze v Ziadosti
odporkyne o poskytnutie revolvingového uveru a v prijati ndvrhu predmetnej zmluvy navrhovatelom (t.j.
v schvalenom revolvingovom Uvere) su uvedené rozdielne Udaje tykajuce sa podstatnych nalezitosti
uverovej zmluvy, a to jednak v Casti predpokladanej RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu, ako aj v
Casti zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Na zaklade uvedeného sud potom dospel k zaveru, Ze
navrhovatel neakceptoval navrh odporkyne Uplne a mal voci nemu vyhrady a zmeny, ktoré v zmysle §
44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je potrebné povazovat za odmietnutie navrhu a su¢asne novy navrh.
Tento novy navrh zo strany odporkyne vSak uz nebol pravom predpisanym sp6sobom akceptovany.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zo spravania samotnej odporkyne potom, ako doSlo zo
strany navrhovatela k vypracovaniu nového navrhu, by bolo mozné vyvodit, Ze predmetny ,protinavrh®,
resp. novy navrh zo strany navrhovatela i uz ustne alebo konkludentne akceptovala, ked prijala a
spotrebovala plnenie, ktoré jej bolo poskytnuté na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere,
avSak tento akcept rozhodne nevykonala predpisanou formou, ked zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni
u€innom v Ease uzatvarania predmetnej zmluvy v § 4 ods. 1 obligatérne stanovil pisomnud formu zmluvy o
spotrebitelskom uvere pod nasledkom neplatnosti zmluvy, ked podfla § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
ide o neplatnost’ absolutnu. KedZe zo strany odporkyne uz nasledne nedoslo k pisomnému prijatiu
navrhu, zmluva je pre nedostatok pisomnej formy absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Bez ohladu na vy3Sie uvedené sud popri neexistencii zavazku poukazuje aj na dévody neplatnosti
zmluvy, ak by pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol. Pri skimani zmluvnych dojednani
v zmluve o spotrebitefskom Uvere sa sud totiz nembze zaoberat len vyskou RPMN, ale aj vySkou



dojednanych urokov. Ak je jedna polozka v sulade so zakonom, neznamena to bez dalSieho, Ze aj druha
menovana polozZka je v sulade so zakonom. Zmluvne boli medzi u€astnikmi dohodnuté uroky vo vyske
70,01 % rocne (urok za poskytnuty uver, resp. 68,10 % ro€ne urok za revolving). Poukazujuc na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 3Co0/151/2013 zo dfia 25.09.2013 vo veciach tzv. nebankovych
subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne
nie v8ak viac, ako 100 % oproti priemeru bank a musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. Sud povazuje
za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100 %
priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami, a ak veritel vyuZije tiesefi spotrebitela,
jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyseflnost. Poskytovanie Gverov je
citiva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritefa sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu
vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; €l. 169 zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie). Priemernd vySka urokov pri spotrebitefskych uverov v marci 2010 bol pre
uvery od jedného do piatich rokov 12,66 % ro¢ne. S poukazom na rozdiel priemernej urokovej sadzbe
a dojednanej urokovej sadzbe neobstoji mozny argument, Ze v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
bola stanovend maximalna vySka odplaty za poskytnuté spotrebitelské Uvery v zmysle Nariadenia
vlady SR &. 238/2008 Z.z., nakolko podfa nazoru sudu vyska priznanych zmluvnych urokov, pripadne
odplaty musi byt posudzovana individualne a poskytovatel finanénej sluzby musi nalezite odévodnit a
preukazat dévody, pre ktoré poskytol finanénu sluzbu spotrebitelovi za zmluvny Urok niekofkonasobne
vy$8i, ako boli priemerné urokové sadzby z uverov poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. V tejto
suvislosti sud poukazuje na § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom od 01.01.2008 do
31.03.2015, podla ktorého nielen ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ale i vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Medzi tieto vSetky iné ustanovenia je potrebné zaradit i §
39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého kazdy pravny ukon (t.j. i zmluva o Uvere) na to, aby bol
platny, musi spifat poZiadavku suladu s dobrymi mravmi. Zmluvné aroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov teda nepochybne podliehaju sidnej kontrole v tom zmysle, €i su v stlade s dobrymi mravmi
alebo nie. Obciansky zakonnik ani iny pravny predpis neobsahuju legalnu definiciu pojmu dobré mravy,
avSak pravna tedria a ustalena sudna prax pod tymto pojmom rozumie pravidla moralneho charakteru
vSeobecne platné v demokratickej spoloénosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a kulturnych
noriem spolo¢nosti su vSeobecne uznavané a je dany v3eobecny zaujem na ich reSpektovani (vid
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/596/2014-76 zo diia 23.02.2015). Z vykonaného dokazovania
v sudenej veci vyplyva, Ze navrhovatel pri poskytnuti Gveru realne poskytnutej do vySky 1.246,56
eur pozadoval od odporkyne za poskytnuty dver odmenu vo vySke 1.523,04 eur, priCom tato odplata
nepochybne presahuje rozumnu a primeranu mieru zisku navrhovatela ako podnikatela. Z uvedeného
dovodu sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva by bola absolutne neplatnym pravnym ukonom pre
rozpor s dobrymi mravmi.

Iba na doplnenie sud poukazuje na to, Ze postup navrhovatela, ked tento si v Dohode o uznani dlhu &.
8200027217 zmluvne vyjednal uznanie predmetného dlhu, nemozno rozhodne povazovat za suladny so
spotrebitelskym pravom pre rozpor s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ uznanie dlhu by malo vo
vztahu k odporkyni ako spotrebitelke za nasledok predizenie preml¢acej doby predmetného zavazku. S
poukazom na formularovy charakter predmetného uznania, ktoré nepochybne vypracoval navrhovatel,
je velmi nepravdepodobné, Ze k uznaniu dlhu doslo na z&klade iniciativy samotnej odporkyne, resp. Ze
by predmetna dohoda bola individualne dojednana. Takyto postup navrhovatela jednoznacne smeroval
k predizeniu doby sudnej uplatnitelnosti zavazku, pricom v konani nepreukazal a ani len netvrdil, Ze
odporkyfa bola o tomto nasledku informovana. Nekaly postup navrhovatela nepriamo vyplynul aj z jeho
spravania v sudenej veci, ked narok uplatneny navrhom na zacatie konania odvodzoval pbévodne iba
od dohody o uznani dlhu, priCom dalSie doklady, a to konkrétne dojednania o povodnom zévazku (t.j.
zmluvu o Uvere) spolu s navrhom na zacatie konania nepredlozil, &im svojim postupom stazil moznost
preskumania predmetnych zmluvnych dojednani zo strany sidu a predmetné doklady predlozil sudu az
na zéklade opakovanej vyzvy sudu. NavySe je potrebné poukazat na to, Zze predmetna dohoda o uznani
dlhu je formularovou zmluvou predlozenou navrhovatelom odporkyni ako spotrebitelke, pricom z tejto
dohody nevyplyva (€i uz vedome alebo nevedome), aka bola vyska pévodne poskytnutého uveru, ked
sud poukazuje na nespravnost Udaja uvedeného v bode 2 predmetnej Dohody o uznani dlhu.

Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, sud analogicky
aplikujuc konstantnu judikataru vSeobecnych sudov SR (vid. napr. rozhodnutie NS SR sp.zn.



10bdo/1/2007 zo dfia 27.08.2008) sa ako primarnou otazkou zaoberal otdzkou premli&ania predmetného
zavazku. Preml€anie je kvalifikované uplynutie Casu v désledku ktorého narok, t.j. sidnu uplatnitelnost
prava mozno odvratit namietkou premi¢ania. Aj bez namietky preml€ania sud prihliadne na premi€anie
zavazku v intenciach § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. (ktoré je svojou povahou procesnym predpisom
ucinnym od 01.05.2014) v pripade, ak su predmetom konania naroky zo spotrebitelskej zmluvy. V
tomto smere z hladiska pravneho posudenia bolo rozhodné vyrieSenie otazky, ¢i na predmetny vztah
zalozeny na zaklade uvedenej zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia o premi€ani obsiahnuté v
Obgianskom zakonniku, alebo v Obchodnom z&konniku s poukazom na rozdielnu Upravu premi¢ania
tychto dvoch sukromnopravnych kédexov. Z dévodu vyhodnejSej Upravy premli€ania v Obcianskom
zakonniku bolo podfa nazoru sudu na dany pravny vztah ohlfadne premi€ania potrebné aplikovat
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ktoré boli pre odporkyfu ako spotrebitelku vyhodnejSie. Pre
rozpor z dohody o uznani dlhu so spotrebitelskym pravom z vysSie Specifikovanych dévodov, ked
navySe ani nebolo preukazané, ze by splatny kalendar k predmetnej dohode o uznani dlhu bol zo
strany ucastnikov podpisany, sud pri posudeni premli&ania predmetného zavazku vychadzal zo splatok
dohodnutych v pévodnej zmluve o spotrebitefskom uvere, priCom dospel k zaveru, ze nepreml¢anymi
splatkami predmetného dveru su splatky splatné po 26.01.2012 (§107 ods. 2 v spojeni s § 103
prva veta Obcianskeho zakonnika; podla nazoru sudu sa navrhovatel subjektivhe dozvedel o vzniku
bezdbdvodného obohatenia az na zaklade rozsudku v sudenej veci, a preto doslo k preml€aniu zavazku
v objektivnej 3-ro€nej premiCacej dobe, ktora uplynula skér), t.j. celkovo 21. az 30. splatka predmetného
uveru. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelovi vznikol v konani nérok iba na vratenie realne poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 1.246,56 eur, ked navrhovatel sa s odporkyrfiou dohodli na vrateni
predmetného averu v 30-tich mesaénych splatkach, pripada na mesaénu splatku bez poplatkov a urokov
suma 41,55 eur (t.j. 1.246,56 eur : 30 splatok). Na zaklade uvedeného sud potom priznal navrhovatelovi
sumu 415,52 eur, ktorej vySka zodpoveda 10 nepremlCanym splatkam istiny Uveru bez navySenia tychto
splatok o zmluvné uroky a pripadné poplatky, a vo zvysnej €asti sud navrh zamietol.

Sud sucasne priznal navrhovatefovi Uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy priznanej istiny,
t.j. zo sumy 415,52 eur od 29.05.2014 az do zaplatenia, ked navrhovatel si v sudenej veci uplatnil aroky
z omeskania od 29.05.2014, ktory def nepredchadza ani jednému driu splatnosti jednotlivych splatok,
a pokial ide o vy8ku uroku z omeskania sud aplikoval ustanovenie § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013
v spojeni s § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, podfa ktorych
vySka urokov z omeskania je o 8 %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému dfiu omeskania so splatenim pefiazného dlhu, pri¢om zakladna urokova sadzba ECB ku diu
splatnosti jednotlivych splatok neprevysila sadzbu 0,25 % ro&ne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora mala vo
veci prevazny uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnila a zo spisu
jej ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



