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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K. K., nar. X.X.XXXX,
D. K., nar. XXX XXXX a D. K., nar. X.X.XXXX, v8etky bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Byté&a, deti rodi¢ov: matka - C.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. - J. X, pravne zastupend advokatom JUDr. FrantiSkom Michalcom, so
sidlom G. J., D. XXXX; otec - I. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. J. XXX, t. €. vo vykone trestu odfatia
slobody v UVTOS a UVV llava, pravne zastipeného advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, so sidlom W.,
C. L. XX (na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci), o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 9P/98/2011-373 zo
dna 19.1.2015, deti, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu m e ni tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil v ramci predbezného opatrenia otcovi povinnost platit
vyzivné v sume 65 eur mesacne na kazdé z maloletych deti a vo zvySnej asti (do sumy 120 eur na starSie
deti a do sumy 90 eur na najmladSieho D.) ndvrh zamietol. Vychadzal z toho, Zze v zmysle § 76 ods. 1
pism. a/ O.s.p. je potrebné do€asne upravit vySku vyZivného. Uviedol, Ze ,vyZivné v nevyhnutnej miere*
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletych deti a nie je rozhodujuce, Ze povinny
rodi€ je (eventualne) schopny platit vy8Siu sumu vyZivného.

Okresny sud zdéraznil, Zze otec sa ziadnym spdésobom nepodiela na zabezpec€ovani starostlivosti o deti.
Neakceptoval tvrdenie otca o obmedzeni jeho zarobkovych pomerov vo vykone trestu odhatia slobody,
lebo vo vykone trestu sa nachadza prave pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Nadvazne vychadzal
z prijmov, ktoré mohol otec dosahovat, keby bol na slobode. Sumu 65 eur mesacne na kazdé z deti
okresny sud povaZoval za nevyhnutnu mieru k uspokojovaniu potrieb dietata.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zru$enia. Poukazoval na to, Ze nebolo prihliadnuté na jeho mozZnosti vo vykone trestu a taktiez mal
spodozrenie, Ze bol diskriminovany®. Tvrdil, Ze snahou exmanZzelky - matky je, aby bol o najdihSie vo
vazeni a ¢o najdalej od deti. Vo vztahu k veci samej Ziadal o zniZzenie vyZivného na sumu po 30 eur
na kazdeé z deti.

V odvolani podanom véas prostrednictvom pravneho zastupcu otec doplnil, Ze navrhovatelka (matka)
ni¢im neosvedcila existenciu nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do&asne;j
ujmy pomerov u€astnikov. Na predbeZné opatrenie - okamzity zasah sudu - teda niet Ziadneho pravneho
dévodu. Odvolatel tvrdil, Ze konstatovanie okresného sudu o tom, ze v otazke jeho prijmu je namieste
vychadzat z prijmu, ktory mohol dosahovat’ na slobode, nema oporu v zakone. Naopak, podstatné je, Ze
vo vykone trestu je bez prijmu. Otec uzavrel, Ze nakolko matka je zamestnana (s pravidelnym prijmom)



a je jej tiez vyplacané nahradné vyzivné v sume 150 eur mesacne, neexistuje odévodnena obava o
vyZivu deti.

Matka navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Odvolanie otca povazovala za typicky ucelovu obranu.
Dodala, Ze otec doteraz na vyzivnom zaplatil jedini sumu, ktora mu bola zrazena na zaklade exeku¢ného
prikazu.

Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2) napadnuté uznesenie zmenil podla § 220
O.s.p. tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

PredovSetkym je nutné zdéraznit, Ze v otdzke vyZivného na maloleté deti existuje pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého je aktudlne matke i vyplacané nahradné vyzivné v sume
150 eur mesacne (po 50 eur na kazdé z deti). To znamena, ze v posudzovanej veci sa nejedna o situaciu,
kedy by vyzivovacia povinnost' vyzivou povinnej osoby (v sudenom pripade otec) nebola este uréena,
resp. by nedochadzalo k plneniu uz uréenej vyzivovacej povinnosti.

Hoci ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. o uloZeni povinnosti predbeznym opatrenim platit vyzivné
aspon v nevyhnutnej miere prioritne dopada na pripady, ked vyzivné nie je eSte vbbec stanovené
sudnym rozhodnutim, nie je (Uplne) vyli¢ené jeho pouzitie aj v ramci rozhodovania o zmene vysky
uz ur€eného vyzivného. Ide vSak skér o vynimocné situacie, kedy musia byt dostatocne osvedéené
okolnosti odévodnujuce potrebu dotknutej predbeznej upravy. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti
ziadne takéto okolnosti nevymedzil, ktora neddslednost je o to vyznamnejSia, ze v predchadzajicom
stadiu konania - uznesenim z 15.8.2013 - narok na nariadenie obdobného predbezného opatrenia
zamietol prave s poukazom na existenciu pravoplatne uréeného vyzivného na maloleté deti v suhrnnej
vyske 150 eur mesacne.

V danom smere napadnuté uznesenie vykazuje nedostatok nalezitého oddvodnenia sudneho
rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti zakladného prava na spravodlivy sudny proces, resp. ustavného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie o predbeZznom opatreni v zmysle
§ 221 ods. 3 O.s.p. nie je mozné zrusit, uvedena nedbslednost nemala bezprostredny vplyv na zavery
odvolacieho sudu.

Z vecného hladiska je délezitejSie, ze ani samotna navrhovatelka predbezného opatrenia (matka) v
dotknutom navrhu na jeho nariadenie - podanie z 19.12.2014 neuvadza vynimocné okolnosti, ktoré by
podmieriovali nevyhnutny a okamzity zasah vo forme uloZenia odporcovi vys$$ej vyzivovacej povinnosti
prostrednictvom predbezného opatrenia, nez ktora mu vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu. V
predmetnom navrhu matka len popisuje pravny stav ohladne starostlivosti o maloleté deti, zalozeny
predchadzajucimi rozhodnutia sidu a pomerne vSeobecne konstatuje, ze spor sa vedie dlha dobu
a ze s maloletymi detmi Zije v znacnej financnej tiesni. DostatoCne individualizované skuto€nosti o
odovodnenych potrebach deti, osobitne v spojeni s vysSie rozoberanou vynimo&nostou navrhovaného
predbezného opatrenia, pritom nevyplyvaju ani z doterajSieho obsahu spisu. Nadvazne krajsky sud
zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Vyznamnym je totiz taktiez fakt, Ze zakladné potreby deti su v aktualnom Stadiu uspokojované jednak
z platieb nahradného vyzivného, z prispevkov v ramci rodiovského prispevku a napokon samotnou
matkou, ktora je riadne zamestnana a pobera staly prijem.

Krajsky sud dopifia, Ze i v $tadiu rozhodovania o predbeznom opatreni vo veci vyZivného su zakonnymi
kritériami urcenia jeho vySky nielen odévodnené potreby maloletych (vyzivou opravnenych osbb), ale
aj moznosti a schopnosti otca (vyZivou povinnej osoby). Rovnako v tomto smere okresny sud sa
uspokoijil s velmi v8eobecnym konstatovanim o potencialite prijmu otca, ktory nielenZze nejako bliZSie
(Ciselne) nevymedezil, ale ani neuviedol aspon ramcové vychodiska a Gvahy, ktoré by ho viedli k ustaleniu
konkrétneho rozsahu potencialneho prijmu otca.



Na druhej strane neobstoji obrana odvolatela, Ze nie je mozné vychadzat z jeho prijmu, ktory by
mohol dosahovat na slobode. Vo vykone trestu odfatia slobody sa ocitol vylu€ne vlastnym zavinenim
pre pachanie umyselnej trestnej €innosti. Takéto spravanie vo svojej podstate nie je ni¢im inym ako
vzdanim sa moznosti vyhodnejSieho zamestnania. Prave na dotknuté situacie sa uplatfiuje princip
potenciality prijmu vyZivou povinnej osoby, kedZe je nepripustné, aby celkovo nezodpovedny pristup k
Zivotu (zahriiujuci protipravne konania sankcionované az prostriedkami trestného prava) iSiel na ukor
z&konnej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

Na zaver krajsky sud uvadza, Ze je potrebné urychlene konat vo veci samej, t.j. vydat meritérne
rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyzivného z roku 2011, modifikované v decembri 2014, ako aj o
navrhu otca na znizenie vyzivného, ktoru poziadavku pripomina i v ramci posudzovaného odvolania. S
poukazom na pravne zastupenie otca by aktualne uz mali odpadnut aj prekazky spojené s doru¢ovanim
sudnych pisomnosti predoslej zvolenej zastupkyni otca.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



