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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenému spolo&nostou: JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi: Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XX, o zaplatenie 1 308,82 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Skalica, ¢.k. 5C/23/2014-33 zo dria 11.9.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupfovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného
zakonnika, § 2 pism. a), b), §4 ods. 1, 2, 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, 52 ods. 1, 2,
§ 517 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Sud
vychadzal zo zisteni, ze zmluva uc€astnikov o poskytnuti spotrebitelského Uveru z pohladu nalezitosti,
ktoré ma obsahovat podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., neobsahuje vysku, poc€et a terminy splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na Gcely jeho splatenia
ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona. Zmluva obsahuje len Udaj o pocte splatok
- 30, vySku splatky 91,28 Eur a to, ze splatka ma byt uhradena do 24. dfia v mesiaci. Z toho ale
potom nie je zrejmé aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast na splatku uroku, pripadne
aka Cast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani zmluvné dojednania navrhovatela,
ktoré patria k zmluve a ziadny splatkovy kalendar navrhovatel nepredlozil. Primarnemu ucelu pravne;j
Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana)
potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) z. . 258/2001 Z.z., ktory kazdy z
atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
ucelu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycCislenie vysSky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom zvySenej pozornosti venovane;j
ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutocné navysenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziiava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit).



Zmluva dalej neobsahovala ani kone¢nu splatnost’ Uveru ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism.
i) zak. €. 258/2001 Z.z. (spravne malo byt uvedené pism. g) cit. zak. ust. - poznamka odvolacieho
sudu) Konec¢na splatnost’ (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky) v zmluve nie je uvedena a bez
pochybnosti sa neda ani uréit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok. Odporca
mal podla zmluvy zaplatit 30 splatok, priCom zacliatok splacania nebol v zmluve jednoznaéne urceny,
z toho potom sud vyvodil, Ze kone&na splatnost’ Gveru nie je v spotrebitelskej zmluve urena jasne a
zrozumitelne, €o ma za désledok, Ze nie je uréena konecna splatnost’ Uveru. Datum poslednej splatky
dfia 24.5.2012 obsahovalo len Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 29.10.2009,
¢o v8ak nemozno povazovat za zmluvu o Uvere. Vzhfadom na tieto chybajuce naleZitosti zmluvy
sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom uvere za platnu, ak v3ak neobsahuje uvedené naleZitosti
poskytnuty uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud mal v predmetnej veci preukazané,
Ze odporcovi bol poskytnuty uver v celkovej vyske 2 233,12 Eur, ktory je beziro¢ny a bez poplatkov. Z
vypisu z karty klienta mal sud preukézané, Ze ku diiu 18.2.2013 odporca uhradil sumu 3 072,62 Eur a
z potvrdenia od zamestnavatela odporcu mal sud preukézané, Ze odporcovi boli vykonana zrazky zo
mzdy vo vy8ke 3 525,34 Eur. Sud preto vzhlfadom na vy$3ie uvedené skuto€nosti navrh navrhovatela
zamietol, kedZe odporca svoj dih splatil, a teda nie je navrhovatelovi ni¢ dizny.

Sud nepriznal navrhovatelovi Urok z omeSkania, ktory navrhovatel Ziadal od 1.4.2013, nakolko z karty
klienta mal sud preukazané, ze odporca svoj dlh uhradil a to eSte pred datumom 1.4.2013. Z toho dévodu
sa odporca nedostal do omeskania a sud navrh v Casti v uroku z omeskania ako nedévodny zamietol.

Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. avSak odporcovi, ktory bol
v konani uspesny nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporca si trovy neuplatnil ani nevycislil a ani
Z0 spisu Ziadne trovy odporcu nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria. Odvolatefl si zarover uplatnil a vycislil nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,34
Eur. Ako odvolacie dévody oznacil dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p., podfa § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O.s.p. Argumentoval tym, Ze zavery sudu o tom, Ze
zmluva o revolvingovom uvere u€astnikov neobsahuje terminy splatok, istiny, ako aj udaj o vyske urokov
a inych poplatkov nie su spravne a nezodpovedaju jej obsahu. Argument sudu o rozpisovani splatky
je nespravnym, nakolko nevychadzaju zo spravnej interpretacie a nasledne ani aplikacie prislusne;j
pravne normy, ani zo spravne zisteného skutkového stavu. Nalezitost zmluvy podla ust. § 4 ods. 2
pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. bola zavedena zak. €. 568/2007 Z.z. Podla dévodovej spravy k danému
z&konu ciefom novely zékona je najma zvySovanie informovanosti spotrebitefla, preto by bolo v rozpore
s takto vyjadrenym umyslom zakonodarcu informovat spotrebitela, aby sa rozpisovanim jednotlivych
poloziek staval pre spotrebitela zmluvny vztah neprehladnym, resp. uvadzanie niektorych Gdajov by
bolo zbyto¢né. Informovanie a uUlely rozpisovania poctu, vy8ky a terminov splatnosti jednotlivych
zavazkov (istina, uroky, iné poplatky) je teda spojené s otazkou plnenia (splnenia) zavazku. Ak zavazky
spotrebitela zo zmluvy su uhradzané jednou splatkou, potom spotrebitel je informovany kolko splatok,
v akej vySke a v akych terminoch ma uhradit. Jedine v pripade, kedy sa istina a uroky uhradzaju
samostatne (teda v inych terminoch splatnosti, s inym po¢tom splatok) by také rozliSovanie a samostatné
rozpisovanie vyznam malo z hfadiska spomenutej informovanosti spotrebitefa a to prave s ohladom
a okamih splnenia zavazkov, informovat o tom, kedy ma splatky jednotlivych narokov veritela podla
zmluvy plinit, v akych terminoch a v akej vy8ke a v akom pocte. Teda zmysel ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak.
€. 258/2001 Z.z. sa uplatni len vtedy, ak pocet splatok alebo terminy splatnosti istiny, urokov a inych
poplatkov je rozdielny. Vzhfadom na to je potom zaver sudu nedévodny a aplikacia zak. &. 258/2001
Z.z. je zaloZzena na jeho nespravnom vyklade. Odvolatel dalej namietal zaver sudu, kedy zmluva
nema obsahovat udaj o kone&nej splatnosti Uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu
neurcity, kedy jej predmetom je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutia revolvingu.
Tato skutoCnost’ z hladiska racionalneho vykladu zakona znamend, Ze konecnu splatnost’ Uveru je
vzdy mozné urCit s ohfadom - pre uver (revolving). Kone¢na splatnost’ Uveru vyjadruje informaciu,
kedy ma byt uver - za predpokladu dodrziavania zmluvy dbjde k zaniku zavazku. Aj v &l. 4 ods. 4.6
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny
podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny. Deh splatnosti posledne;j



splatky uveru resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom konecénej splatnosti
uveru. Aj bez uvedenia uvedeného a len s uvedenim datumu splatnosti poslednej splatky je kazdému
priemernému spotrebitelovi zrejmé, aky je den koneénej splatnosti. Aj v oznameni veritefa o schvaleni
Uveru diznikovi sa uvadza datum splatnosti poslednej splatky.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a), ¢), d) af) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania - teda v zamietajucej Casti a v €asti o nahrade trov konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den ako sa vyvesil na uradnej tabuli
(§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, ¢€i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol z toho dévodu, Ze
predmetny uver pre chybajuce nalezitosti Uverovej zmluvy povazoval za bezuroény a bez poplatkov a
to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Navrhovatel namietal, ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil v dbsledku nespravne;j
aplikacie ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych uveroch podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pricom podla ods. 3 citovaného ustanovenia ak zmluva okrem inych i
tuto nalezitost neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov s tym, Ze pre
predmetnu zmluvu takéto rozpisovanie nebolo povinnym, pretoze ak zavazky spotrebitela zo zmluvy
sU uhradzané jednou splatkou, potom spotrebitel je informovany kolko splatok, a akej vyske a v akych
terminoch ma uhradit. Ak sa potom jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny
pripisanim sumy uhrady na ucet veritela. Zmysel ust. § 4 ods. 2 pism. i) sa uplatni len vtedy, ak pocet
splatok alebo terminy splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov je rozdielny, ¢o vSak nie je dany pripad.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom odvolatefa nezhodol.

Interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou sucastou tak pravnej tedrie, ako aj pravnej
praxe. Pravny vyklad je integralnou su€astou procesu aplikacie prava, €o sa najzretelnejSie prejavuje v
sudnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom pripade, teda tloha aplikacie
prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramerfiov
prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem je zistovat’ a objasfovat
ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnut na formalistickom vyklade bez
prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad v niektorych pripadoch
znaéne presahuje rozsah textu pramenov prava a je vysledkom pravnokreativnej innosti sudcov. Pravny
vyklad je racionalna €innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, priCom poZiadavka racionality je
kfuCova. Teleologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel resp. ciel pravnej normy v suvislosti s
najvSeobecnej8imi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Ide o hladanie u€elu zakonného
ustanovenia a to v kontexte spolo¢enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad pravneho
predpisu je rozhodujuca v fiom vyjadrend vola zdkonodarcu, ktoru mozZno objektivizovat tak, ako to
vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené. Sudca
sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost
pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu na zmysel a u¢el zakona.



Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) v spojeni s ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehfadne vsetky relevantné
Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, €i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel
musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere dbékladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol
rozhodnut' na zaklade uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpefené, Ze spotrebitel bude mat' vzdy dostatok relevantnych
informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 4 citovaného zakona vymenuva zakonné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma
za nasledok, Ze uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, o predstavuje urcity postih - sankciu
pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod
hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov - veritelov, aby stanovené néleZitosti - idaje
v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali a zaroveh dodrziavali pisomnu formu zmluvy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sa nemohol stotoznit’ s
nazorom odvolatela, ze cit. ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa
uplatni len vtedy, ak pocCet splatok alebo terminy splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov je rozdielny,
s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyzaduje, aby kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala vysku, poCet a terminy splatok ako istiny, tak urokov, tak aj inych
poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznémit spotrebitela so
vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie uveru. Rozhodne nepostacuje a nie je v sulade s
citovanym znenim zakona a ani s u¢elom sledovanym zakonodarcom, aby sa tato povinnost vztahovala
len na avery s odliSnou splatnostou a poc¢tom splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by tak malo
byt, zakonodarca by to urcite v pravnej norme uviedol vyslovne, ¢o sa nestalo.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zhodne s prvostupniovym je toho nazoru, ze § 4 ods. 2 pism.
i) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je potrebné vykladat tak, ze kazda zmluva musi
obsahovat’ presné &iselné vymedzenie vysky, poctu a terminov splatok osobitne istiny, tak arokov, tak
aj inych poplatkov, pricom absencia uz len jednej z tychto naleZitosti spdsobuje, Ze predmetny uver je
potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov. Vzhladom na zdsadu hospodarnosti ob&ianskeho
sudneho konania bolo uz potom nadbytoénym zaoberat sa, &i v predmetnej zmluve absentuju i dalSie
nalezitosti podla citovanych ustanoveni, o by taktieZ spésobilo bezuroénost a bezpoplatkovost daného
uveru. Nakolko podfa zisteni sudu prvého stupfia odporca uz poskytnutu istinu Gveru navrhovatelovi
zaplatil, ¢o v konani sporné nebolo, sud potom spravne uplatnenu pohladavku preskumavanym
rozsudkom navrhovatelovi a jeho navrh ako nedévodny zamietol; nadvazne uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, avSak len preto, Ze si ich nahradu navrhom neuplatnil.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu oddévodiiujucu zamietnutie navrhu, potom odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia ako vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

V odvolacom konani plne uspesnému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému navrhovatelovi. Kedze ale
odporca si nahradu trov odvolacieho konania navrhom vzmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



