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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré grunty &. 7, ICO 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom Bratislava, Na vigku &. 12, ICO 31 819 702 proti odporkyni: H. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., 8. XXX/XX o zaplatenie 685,75 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 359,25 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne z diznej sumy od 6.11.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Sud o nahrade trov konania rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 22.12.2014 uplatnil vo&i odporkyni narok na zaplatenie 685,75 eur s
urokom z omeskania 5,5% ro¢ne od 6.11.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 66,- eur a trovy konania.
Uviedol, Zze dha 24.6.2013 uzavreli u€astnici zmluvu o spotrebitelskom Uvere na Ciastku 500,- eur
za odplatu 190,- eur. Zmluvou sa dlZznik zaviazal celkovu &iastku 690,- eur zaplatit v 13 mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 splatkach po 2,50 eur a dalej v pravidelnych mesacénych splatkach po 68,25
eur. Prevzatie finan¢nej hotovosti prevzal odporca podpisom zmluvy. Odporca celkom zaplatil 4,25 eur
s tym, Ze posledna suma 1,75,- eur bola uhradena 18.7.2013. KedZe odporkyfia neplnila riadne a v€as
splatky, navrhovatel jej oznamil stratu vyhody splatok a upozornil ju na uplatnenie prava podla § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok uplatfiuje aj dojednand zmluvnu
pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia.

Odporkyna uviedla, Ze s navrhovateflom mala uzatvorenu len jednu zmluvu, na zaklade ktorej jej bola
poskytnuta Ciastka 500 eur z ktorej pri poskytnuti bola odratana suma 68,25 eur a poskytla sudu
splatkovy kalendar z ktorého je zrejmé, Ze uhradila navrhovatefovi sumu 140,75 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
spotrebitelskom uvere €. 320131364 zo dna 24.6.2013, predzalobnou upomienkou - vyzvou k Uhrade z
28.1.2014, oznamenim o zosplatneni zavazku z 27.2.2014, splatkovym kalendarom na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:



Dria 24.6.2013 uzavreli u€astnici zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 320131364, na zaklade ktorej pri
podpise zmluvy veritel poskytol odporkyni hotovostny uver vo vySke 500,- eur za urok 20 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, vo vySke 14 % pri Uvere na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si
veritel' U¢tuje odmenu 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov. DIZnik sa zaviazal uhradit veritelovi istinu 500,- eur a odplatu 190,- eur, teda
v celkovej vyske 690,- eur v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske
2,50 eur a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vyske 68,25 eur, pricom prva
splatka je splatna 10.def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného splatenia je splatna
30.den po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN bola uréena 48,52%. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su aj obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu tejto zmluvy a s ktorymi sa odporkyna
oboznamila. Zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami dria 24.6.2013.

Predzalobnou upomienkou -vyzvou k uhrade diznej sumy z 28.1.2014 vyzyval navrhovatel odporkyriu k
Uuhrade omeskanych splatok 344,50 eur, a to do 5 dni od obdrzania vyzvy s tym, Ze ak Uhrade neddjde
stava sa splatny cely uver.

Oznamenim o zosplatneni zavazku z 27.2.2014 oznamoval navrhovatel odporkyni, Ze ku dfiu 5.11.2013
sa zosplatnil cely aver, pricom dlh predstavuje 851,75 eur so zmluvnou pokutou 3,3 % z istiny za kazdy
zaCaty mesiac omeskania.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. j/ citovaného zakona urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba
vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€énom zaklade uplatriuje z vySky ¢erpaného
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ i/ j/ a k/ citovaného zadkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tGvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,

jlroénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov

i/urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k/vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov , pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Uzavrety zmluvu o uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'ski, kedze navrhovatel ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver odporkyni ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, ze a jedna o
tzv. formularovi® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara ma navrhovatel uz pripravenu a dopisuje do nej
iba konkrétne udaje tykajuce sa diznika, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym sp&sobom
neovplyvriuje /vid napriklad splacanie uveru bud len v 13 alebo 7 mesacnych splatkach a podobne/.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky su neplatné. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy a zistil, ze
zmluva neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Gveru, ktory Udaj sluzi spotrebitelovi, aby bol informovany
v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené nemdze
plnit idaj o vySke splatky a pocte splatok. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne ¢asovym
udajom, aby si mohol spotrebitel uz na zadiatku urobit’ obraz o dizke trvania Gveru, a tym zvolit aj
najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi. Dalej sud zistil, Ze v zmluve nebola jasne a
urCite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky. Bola len uvedena vyska
uroku 20 %, pricom cela suma buducich urokov ma predstavovat sumu 190,- eur, ktora suma bola
oznalena aj ako odmena za poskytnutie Uveru. Uvedenym spdsobom sa obchadza obsahova nalezitost
zmluvy v zmysle § 2 pism. j/ a § 9 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona, pricom urokova sadzba by mala
byt stanovena predovSetkym ako ro¢na urokova sadzba. Navrhovatel sice uvadza Urokovu sadzbu 20
%, ale rovnako si uplatfiuje odmenu za poskytnutie uveru, ¢o ucelovo plni funkciu odplaty , pricom
tato odmena ma predstavovat 18 % z istiny. Odmena nie je uvedena konkrétnou sumou. Zakonom
stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych zloziek Uveru nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné
vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarover nebolo mozné,
aby si veritel voci diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva dalej neobsahuje zakonnu
nalezitost, a to vysku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripade poradenie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského tveru na ucely jeho splacania. Zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Uveru tak, aby
bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky, pretoze nie
je postacujuce uviest len celkovu vySku splatky. Priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov, ale len udaj o priemernej vySke RPMN platnej ku dfiu uzavretia zmluvy. V obchodnych
podmienkach je v €l. 1. Uvedené, ze RPMN ¢ini pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 67,70 % a je fixna a
nebude menena. Je zrejme, ze tato formulacia sa tyka viacerych zmluv so zhodnym obsahovym prvkom.
Takato formulacia zmluvy v obchodnych podmienkach nie je dostatocne prehladna tak, aby si spotrebitel
uvedomil, aké naklady su vychodiskovo pozadované prave pri konkrétnej zmluve, jej riadne uvedenie je
vyznamny faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere.

Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. za bezurocny a bez poplatkov. Pokial bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 500,- eur a
uhradila sumu 140,75 eur, zostava jej povinnostou zaplatit navrhovatelovi rozdiel, t.j. sumu 359,25 eur.
Vo zvysnej Casti sud navrh zamietol.

Sud priznal z prisudene;j istiny navrhovatelovi urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po splatnosti
uveru, t.j. 6.11. 2013, a to v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb. v platnom zneni.



Sud vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o uUvere skumal ako predbeznu otazku platnost
dojednania o povinnosti odporkyne zaplatit zmluvna pokutu. Je evidentné, Ze formular Obchodnych
podmienok na rube formulara Zmluvy o uvere z 24.6.2013, ktory v bode 3.upravuje opravnenie veritela
pozZadovat od dlZznika zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny Uveru pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov, a to za kazdy zaCaty mesiac ome8kania az do zaplatenia celkovej dIZnej istiny,
pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa dIZnik dostal do omes&kania a upravuje povinnost
diZznika uhradit pauSalnu nahradu nakladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti s vymahanim dlZnej
Ciastky vo vysSke 20 % z poskytnutého Uveru, najmenej vSak 67 eur, bol navrhovateflom pripraveny
vopred. Navrhovatel individualnost dohody o zmluvnej pokute a pausalnej ndhrade nakladov a ich
vySkach vo formularovom tlaive nepreukazal. S poukazom na § 53 odst. 3 Obcianskeho zakonnika
v platnom zneni, je aj v tejto spotrebitelskej veci dana zédkonna domnienka, Ze zmluvné dojednania
dohodnuté medzi navrhovatefom ako dodavatelom a odporcom ak spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané, pokial dodavatel nepreukaze opak. Navrhovatel v danom pripade nepreukazal,
Ze odporca existenciu dohody zmluvnych stran spolu s nim osobitne vyjednaval. Odporkyfia nemala
moznost’ ovplyvnit vopred pripraveny text na predtladi Standardného formularu Zalobcu s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny odporkyrfou, o nepochybne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vzhfadom
na uvedené sud zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute a pausalnej nahrade nakladov povaZuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho z&konnika, priCom podla §
53 odst. 5 Obdianskeho zakonnika je ako celok neplatna. Je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej
pokuty, pretoZze moderovanie prichadza do Uvahy pri platne dojednanej zmluvnej pokute. Pokial ide o
vysku takto dojednanej zmluvnej pokuty, je zrejmé, Ze navrhovatel by mal pravo mesaéne uplatiovat
zmluvnu pokutu vo vyske 16,50 eur az do Uplného zaplatenia, pri¢om tato suma je neprimerana k vyske
poskytnutého Gveru, poctu splatok a nevyjadruje napriklad to, ktorou splatkou sa dostava spotrebitel do
omeskania, nezohladriuje pocet omeskanych splatok, vySku omeskania a podobne.

Vzhladom na uvedené sud navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietol ako neddévodny.

Pre uplnost’ sud udava, Ze sudy vo viacerych veciach prejednavajucich obdobné navrhy navrhovatela
vyslovili vo vyrokovej Casti rozsudku neprijatelné zmluvné podmienky. Sud odkazuje napriklad na
rozsudok OS Dunajska Streda sp. zn. 5C 296/2014 z 7.10. 2014, rozsudok OS Zilina &. 6C 244/2014 z
19.9. 2014, v ktorych bola uréena zmluvna podmienka o zmluvnej pokute a pausalnej ndhrade nakladov
za neprijatefnd. | rozsudkom OS Trnava sp. zn. 27C 114/2014 z 29.9. 2014 sud vyhlasil zmluvnu
podmienku uvedenu v bode I. zmluvy tykajucu sa zmluvného uroku a odmeny za uver za neprijatelnu.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podfla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



