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2 14Csp/215/2020

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
XX. augusta XX/XX, C., pravne zastupenej: JUDr. Peter Vachan, LL.M, advokat so sidlom Pavla Mudroria
1191/5, Zilina, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, I1CO:
00 686 930 o uréenie, Ze Uvery su bezuroéné a bez poplatkov takto

rozhodol:

2 14Csp/215/2020

Sud urcuje, zeuverposkytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim
pre fyzické osoby &.: XX-XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym dra 24.07.2014 je
bezurocny a bez poplatkov.

Sud urcuje, zeuverposkytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim
pre fyzické osoby €.: D. uzavretej medzi zalobkynou a zalovanym dna 24.11.2014 je bezurocny a bez
poplatkov.

Sud urcuje, zeuverposkytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
pre fyzické osoby €.: XX-XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym dna 10.2.2015, je
bezdrocny a bez poplatkov.

Sud urcuje, zeuverposkytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim
pre fyzické osoby €.: XX-XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym dna 13.3.2015, je
bezurocny a bez poplatkov.

Sud urcuje, zeuverposkytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim
pre fyzické osoby €.: XX-XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym dna 29.4.2015, je
bezurocny a bez poplatkov.

Sud urcuje, zeuverposkytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim
pre fyzické osoby &.: XX-XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyfnou a Zalovanym dna 6.5.2015, je
bezurocny a bez poplatkov.

Zalobkyla ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:
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Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu diia 27.11.2020 domahala, aby sud urgil, Ze Gvery poskytnuté na
zaklade zmluv o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické .0soby €. XX-XXXXXXXXXX
zo dnha 24.7.2014, ¢. D. zo dfia 24.11.2014, &. XX-XXXXXXXXXX, €. XX-XXXXXXXXXX, E. XX-
XXXXXXX F. E. XX-XXXXXXXXXX, uzavretych medzi Zalobkyhou a Zalovanym, su bezuroéné a bez
poplatkov. Naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o urenie odévodnila s poukazom na § 11 ods.
4 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. Zalobu odévodnila tym, Ze v pozicii diZnika uzavrela so Zalovanym v pozicii
veritela predmetné zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby. Na
zaklade zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX zo dna 24.7.2014 (dalej aj ,Zmluva &. 1%) jej bol poskytnuty uver vo
vySke 10 000 EUR, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych 84 mesaénych splatkach po 166,21 EUR.
Na zaklade zmluvy €. D. zo diia 24.11.2014 (dalej aj ,Zmluva €. 2“) jej Zalovany poskytol uver vo vyske
6 550 EUR, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 119,44
EUR. Na zaklade zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva €. 3“) jej bol poskytnuty uver vo vyske
1 850 EUR a zaviazala sa ho splacat’ v pravidelnych 84 mesac¢nych splatkach po 34,76 EUR. Na zaklade
zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva &. 4%) jej Zalovany poskytol Uver vo vySke 2 500 EUR,
ktory sa zaviazala Zalobkyna splacat’ v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 47,54 EUR. Na zaklade
zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva &. 5%) jej Zalovany poskytol Uver vo vySke 2 000 EUR,
ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat’ v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po 35,81 EUR. Napokon
na zaklade zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva &. 6%) jej zalovany poskytol uver vo vyske
2 000 EUR, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v pravidelnych 84 mesac¢nych splatkach po 32,20 EUR.

Zalobkyfa s poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) a § 4 ods. 1 pism. d) zékona &. 129/2010 Z.z. uviedla,
Ze vSetkych Sest zmluv neobsahuje jednoznaény udaj o termine kone&nej splatnosti, na zaklade ¢oho
nebolo objektivne mozné zistit' rozsah zavazku zalovaného. V Zmluve €. 1 a €. 2 je termin konec&ne;j
splatnosti uvedeny ako ,do 7 rokov/roka od splatnosti prvej mesacénej anuitnej splatky“, v Zmluvach &. 3,
€. 4 a&. 5 je termin konec€nej splatnosti uvedeny ako ,84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky*
a v Zmluve €. 6 je termin konec&nej splatnosti uvedeny ako ,v defi splatnosti poslednej 34. Splatky (t.j. 33
mesiacov od splatnosti prvej Splatky), resp. v der ure€eny v zmysle &l. lll, bod 6 Zmluvy“. Pre spotrebitela
tak nie je mozné bez vacsich tazkosti a s istotou identifikovat termin konec€nej splatnosti Uverov, resp.
aj doby trvania uverov, o ma vplyv na jeho schopnost posudit rozsah svojho zavazku. Dodavatel mal
vSeobecné (tzv. typové) udaje matematicko-logickymi operaciami premietnut’ do konkrétneho ¢asového
Udaja, ktory mal kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Bolo totiz v jeho kompetencii
urcit v8etky postatné udaje na vypocet kone€nej splatnosti tak, Ze spotrebitel by mal pri podpise zmluvy
k dispozicii konkrétnu informéciu o dizke splacania Uveru. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zékona &.
129/2010 i Smernicu 2008/48 je tak podla Zalobkyne potrebné povazovat predmetné Gvery za bezuroéné
a bez poplatkov.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zmluvy &. 2 aZ 6 neobsahuju Gdaj o celkovej vyske tveru podla § 9 ods.
2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. a je tiez uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela.
Poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger proti FINWAY, a.s., v zmysle
ktorého celkova vySka Uveru a vyska Cerpania uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich
s predmetnym Uverom a ktoré nie su spotrebitelovi realne vyplatené. Zalobkyna na zaklade Zmluvy &.
2 redlne Cerpala sumu 6 419 EUR (okamzite bol zapocitany poplatok vo vyske 131 EUR), pricom v
zmluve je uvedeny nespravny Udaj 6550 EUR, na zaklade Zmluvy €. 3 reédlne Cerpala sumu 1 813 EUR
(okamzite zapocitany poplatok vo vyske 37 EUR), pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 1 850
EUR, na z&klade Zmluvy €. 4 redlne Eerpala sumu 2450 EUR (okamzite zapoc&itany poplatok vo vySke
50 EUR), pri€om v zmluve je uvedeny nespravny udaj 2 500 EUR, na zaklade zmluvy o uvere €. 5a 6
realne Cerpala sumu 1960 EUR (okamzite zapoditany poplatok vo vySke 40 EUR), pri€om v zmluvéach je
uvedeny nespravny Udaj 2 000 EUR. Ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke
Uveru nebol uvedeny vobec. Tato nespravna celkova vyska uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok,
Ze v zmluve je uvedend nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedze vypo&et RPMN
zavisi od celkovej vySky uveru.

Zalobkyfa mala tieZ za to, Ze vdetky zmluvy o Gvere neobsahuiju obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z., a to ,podmienky, ktoré upravuju uplathovanie Urokovej sadzby , index
alebo referen¢nu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru, a tiez obligatérnu nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €.
129/2010 Z.z., a to: ,vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov*.
Poukazala pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/49/2019 zo dia 26.8.2019,
v zmysle ktorého medzi predpoklady pouzité na vypocet RPMN patri aj matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 17.12.2020 navrhol Zzalobu ako nedévodnul zamietnut. Nestotoznil
sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze by zmluva obsahovala neuréito, pripadne neobsahovala vobec udaj
o termine konecnej splatnosti a dobe trvania zmluvy, kedZe obe tieto skutonosti bez pochybnosti
uvadza v zakladnych ustanoveniach zmluvy slovnym spojenim , do 7 rokov/roka od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky“, resp. ,do 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky®, resp. ,v den
splatnosti poslednej 34. Splatky (t.j. 33 mesiacov od splatnosti prvej Splatky), resp. v def uréeny
v zmysle &l lll, bod 6 Zmluvy“. Uverové zmluvy teda mali trvat 7 rokov, resp. 84 mesiacov, resp. 33
mesiacov a konecna splatnost Uverov mala nastat do 7 rokov, resp. do 84 mesiacov, resp. do 33
mesiacov odo dfia splatnosti prvej mesacnej splatky, pokial nebude Uver splateny skér na Ziadost
diZznika. PrisluSné uverové zmluvy uvadzaju splatnost pravidelnej mesacénej splatky na 22. den, 19. den,
25. defi a 24. defi v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zalovany poukézal na eurokonformny vyklad,
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere
a skuto€nost, Ze nalezitost' ,termin konec¢nej splatnosti“ nie je nalezitostou v zmysle smernice, preto
jej absencia nema vplyv na posudenie rozsahu zavazku spotrebitela zo zmluvy. RozSirujuci vyklad
by Zalovaného postihoval neprimeranou sankciou v rozpore s pravom EU. Clanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. ¢) smernice vyZaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala ,dizku trvania zmluvy o Gvere®, pri¢om smernica predstavuje tzv.
Uplnd harmonizaciu, teda ¢lenské Staty pri implementacii nesmu zachovat ani zaviest' vo vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernice. PoruSenie povinnosti eurokonformného
vykladu podla Ustavného sidu SR zaklada porusenie &lanku 46 Ustavy SR. Rozpor znenia zakona so
smernicou bol potvrdeny aj zakonodarcom, ked novelizoval znenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z. tak, Ze vypustil slova ,a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru® a v dévodovej sprave
uviedol, Ze ide o zabezpedenie suladu s predmetnou smernicou. Zalovany dalej poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a uviedol, Ze postaduje ak je splatnost poslednej splatky vymedzena
urcitelne, pritom tato podmienka bola v zmluvach nepochybne splnena. Casovy okamih je uréeny
konkrétne a zretelne tak, aby spotrebitel nemal pochybnost, na aké dihé obdobie zmluvu uzatvara.
Zalovany mal tiez za to, Ze udaj o termine koneénej splatnosti uréeny konkrétnym datumom nie je
rozhodujucou néalezitostou pre vykonanie volby medzi viacerymi iverovymi produktmi, ale skor celkova
suma, ktoru sa spotrebitel zavéazuje zaplatit a RPMN. Nebolo mu jasné, ako by samotny udaj o termine
konecénej splatnosti vyjadreny datumom mohol vstupit do porovnania s konkurenciou. Naopak prave
formulacia ,do 84 mesiacov od splatnosti prvej mesaénej splatky“, resp. v defi splatnosti poslednej 34.
splatky (t.j. 33 mesiacov od splatnosti prvej splatky), resp. v def uréeny v zmysle €l. lll, bod 6 Zmluvy*“ je
prave spdsobila zorientovat spotrebitela. Poukazal aj na rozhodnutie ESD C-331/18 (TE vs. Pohotovost,
s.r.0.), ktoré poukazalo na to, Ze je nevyhnutné, aby bolo vnutroStatne pravo vykladané v sulade s ciefmi
Smernice 2008/48 a pravom Unie. Zalovany poukéazal aj na slovensku judikaturu ohfadom vykladu pojmu
~termin koneCnej splatnosti®, ktora sa nestotoZruje so zaverom potreby datumového uréenia tohto udaja.
Urcenie terminu konec&nej splatnosti v rokoch alebo v mesiacoch a pri su€asnom ur€eni poctu splatok,
datumu splatok, celkovej sumy, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a RPMN a priemernej RPMN, je
dostatoCne zrozumitefné a presné pre posudenie ich vplyvu na rozsah zavazku spotrebitelfa zo zmluvy.
Nie je mozné zatazit veritela sankciou bezodplatnosti Uveru, ktora nereSpektuje dostatoény priestor
pre gramaticky vyklad ustanovenia (termin konec€nej splatnosti),, nereSpektuje zasadu primeranosti
a v neposlednom rade neredpektuje stav, Ze kone€na splatnost’ nie je néalezitostou zmluvy podla
Smernice, priom v posudzovanej zmluve nechyba, ale je dostatoéne zrozumitefne vyjadrena ¢asovym
udajom.

Co sa tyka obligatérnej nalezZitosti o vyske &erpaného Gveru, Zalovany mal za to, Ze zmluvy obsahuju
tieto udaje a uUvery boli poskytnuté v zmluvach uvedenych vysSkach v prospech U¢tu Zalobkyne.
Spracovatelsky poplatok bol zo strany Zalovaného zuétovany z uctu Zalobkyne pri kazdej uverovej
zmluve az po tom, ako bol Gver realne zalobkyni poskytnuty. Uvedené vyplyva aj z argumentacie



Zalobkyne obsiahnutej v Zalobe. Poplatok je zu&tovany z prostriedkov nachadzajucich sa na ucte
Zalobkyne aZ nasledne po poskytnuti celej sumy uveru, priCom je irelevantné, akého pbvodu boli
finanéné prostriedky na ucte Zalobkyne, z ktorych bol spracovatelsky poplatok zuétovany. Poplatok je
sucastou celkovych nakladov a teda aj vypo¢tu RPMN. Neobstoji tak odvolavanie sa na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-377/14, nakolko celkova vy$ka uveru bola v danom pripade dana k dispozicii
Zalobkyni a tieto jej boli realne v celej vySke vyplatené. KedZe vySka Uveru je uvedena spravne a poplatok
vstupuje riadnym spdsobom do vypocétu RPMN, je spravne uvedena aj vySka RPMN.

Ohladom obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. Zalovany uviedol,
Ze vo vsetkych zmluvach bola dohodnuta po&as celej doby trvania uverovych zmlav fixna Urokova
sadzba, preto nie je mozné pozadovat, aby Uverové zmluvy obsahovali podmienky, ktoré by mali vplyv
na zmenu Urokovej sadzby. KedZe Urokova sadzba je fixna, nemenna poc€as celého trvania Uverove;j
zmluvy, neuplatfiuje sa Ziadny index, referenéna urokova sadzba a ani Casové obdobia, v ktorych by sa
tato urokova sadzba mala menit.

Vzorec na vypocet RPMN je uvedeny v zaklade, preto nemoze byt pre Zalobkyriu neznamym udajom.
VypocCet RPMN je zaloZzeny na zdkonnom predpoklade, Ze Uverova zmluva ostane platna po dohodnutu
dobu a Ze veritel a spotrebitel spini zavazky podla podmienok a v terminoch stanovenych v Uverovej
zmluve. Pokial je tento zakonny predpoklad naplneny, RPMN je vyjadrenim skutoénej ceny za aver,
pokial sa nepouzivaju iné predpoklady, ktoré by mohli mat vplyv na spravne vnimanie hodnoty RPMN zo
strany spotrebitela. Na vypocet RPMN v predmetnej veci neboli pouzité Ziadne dodato&né predpoklady,
lebo to nebolo potrebné, vychadzalo sa z realnych udajov dotknutého Uveru, teda neboli pouzité Ziadne
domnienky (predpoklady), ktoré by v podobe predpokladov k vypoctu vstupovali do RPMN. Predpoklady
pre vypocet RPMN sa pouZzivaju najma pri kontokorentnych Gveroch alebo platobnych kartach, kedy
niektoré premenné do vypoétu RPMN nie su zndme, a preto je nevyhnutné vychadzat z predpokladov,
ktoré pre tento pripad stanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch. B predmetnych Uverovych pripadoch,
kedze ilo o $tandardné splatkové Gvery, nebolo potrebné pouzit Ziadny predpoklad. Uverové zmluvy
spifiaju vSetky zakonné poziadavky vyzadované pre uvadzanie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Zakonna uprava dava v § 19 zak. &. 129/2010 Z.z. veritelovi moznost pouzit aj dalSie predpoklady, ktoré
mdzu v nasledkoch vypoctu odliSovat hodnotu RPMN jedného dodavatela od hodnoty RPMN iného
dodavatela v trhovom prostredi a informacny deficit spotrebitela méze zmenit jeho ekonomicku volbu.
Z tohto dévodu je pre spotrebitela nevyhnutné poznat vSetky predpoklady pre vypoc&et RPMN, ktoré
boli pouzité, ak je to potrebné. V posudzovanom lUverovom vztahu takéto pouzitie potrebné nebolo.
Uverova zmluva obsahuje véetky premenné, ako je vyska Gveru, vyska splatky, jej interval, podet splatok,
vySka urokovej sadzby a pripadnych poplatkov, ktoré st zakonnym obsahom vzorca pre vypocet RPMN
obsiahnutého v prilohe &. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle zdkona i smernice 2008/48 premenné
nepredstavuju predpoklady pre vypocet RPMN, ktoré mozno pri jeho vypocte pouZit.

Zalobkyna v replike zo dia 18.1.2021 zotrvala na tvrdeni, Ze zmluvy o Gvere neobsahuju jednoznacny
udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti, o ma jednoznaéne vplyv na posudenie
rozsahu zavazku. V zmluvéach nie je uvedené, kedy nastane zro&nost' prvej mesacnej splatky, ani presne
v ktory der bude Uver poskytnuty. Pre spotrebitela preto nie je mozné bez vacésich tazkosti a s istotou
identifikovat' termin konec¢nej splatnosti Uveru, resp. aj doby trvania uveru. Neuvedenie tohto udaja
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, kedze spotrebitel nevie, od
akého datumu ma pocitat’ dobu trvania zmluvy, kedZe zro€nost’ prvej mesacénej splatky nie je urcena.
Zalobkyfa poukézala na rozsudky Krajského sudu v Pre$ove sp. zn. 3CoCsp/36/2020 zo diia 1.12.2020
a sp. zn. 16CoCsp/3/2020 zo dia 30.11.2020, z ktorych druhy uvedeny rozsiahlejSie citovala vo vztahu
k poziadavkam Smernice €. 2008/48 z 23.4.2008 a zakonnym poziadavkam. V dalSom texte sa vyjadrila
k poplatku za poskytnutie Gveru v tom smere, Ze veritel uz na uvod zmluvného vztahu si zapodital
poplatok a tak ukratil spotrebitela o skuto€nu vysku dojednaného spotrebitelského Uveru, priCom ide
o0 nepripustny postup v rozpore so zaverom Stdneho dvora EU vo veci C-377/2014. M4 to konzekvencie
tak €o do udajov o RPMN, tak aj o urokovej sadzbe a v kone¢nom dbsledku o do vysky splatok. VSetky
tri adaje totiz vychadzali z nespravnej vySky spotrebitelského Uveru, ked vychadzali z istiny, aka je
uvedena v zmluve, a nie z realnej sumy, ktora bola Zalobkyni poskytnuta zo strany Zalovaného. Ohfadom
predmetného poplatku tieZz poukazala na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/151/2018
zo dna 16.1.2020. Vo vztahu k predpokladom pouzitym na vypoCet RPMN citovala dévodovu spravu
k zékonu &. 129/2010 Z.z. k udaju o RPMN. Ustavny std SR v rozhodnuti &.k. IV. US 71/2013-36 zo dha
23.5.2013 uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich in&tititov nemozno pristupovat len z hladiska
textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mbze javit ako jednoznalny a urcity, ale predovSetkym podla
zmyslu a ucelu zakona. Zakonodarca v dévodovej sprave pouziva pojem vypocet RPMN a podfa nazoru



Zalobkyne pod pojmom predpoklady pouZzité pre vypoCet RPMN je potrebné chapat veli¢iny dosadené
do vzorca na vypoCet RPMN, ktory tvori prilohu zakona &. 129/2010 Z.z. Zo zmluv nie je zrejmé,
aké predpoklady boli pouzité na vypocet RPMN, a teda nebola naplnena dikcia daného ustanovenia.
Citovala tiez ¢lanok V ods. 1 pism. g) smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 a €ast rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8Co/49/2019 zo diia 26.8.2019.KedZ2e vo v8etkych zmluvach o Uvere nie su uvedené
vSetky predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN prostrednictvom reprezentativneho prikladu, v ktorom sa
uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN, zmluvy o Uvere neobsahuju dalSiu povinnu
nalezitost a su preto bezuro¢né a bez poplatkov.

Zalovany nevyuzil moznost dupliky.

KedZe Zalobkyria na vyzvu sudu na predloZenie Uplného znenia zmluv o uveroch, ktorych uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti sa domaha, sudu oznamila, Ze nema k dispozicii zmluvy o Uvere v inej
forme nez tej, ktoré predloZila spolu so Zalobou, sud vyzval na predlozenie Uplného znenia zmluv
Zalovaného.

Zalovany v podani zo diia 25.8.2022 oznamil sudu, Ze zmluva o uvere & 00-0002146082 zo dfia
24 .11.2014 bola uzatvorena v listinnej podobe, pri¢om Zalobkyriou predloZzena zmluva obsahuje aj datum
a podpis stran. DalSie zmluvy o vere boli uzatvorené v elektronickej forme v prostredi internet bankingu,
pricom Zzalobkyfia odsuhlasila zmluvy prostrednictvom identifikatného a autentifikaéného nastroja
karta/Citatka s tym, Ze zmluva & XX-XXXXXXXXXX bola uzatvorena dnia 5.5.2015, zmluva &. XX-
XXXXXXXXXX dha 9.2.2015, zmluva €. XX-XXXXXXXXXX A. 13.3.2015, zmluva €. XX-XXXXXXXXXX
dfia 29.4.2015 a zmluva & XX-XXXXXXXXXX dha 24.7.2014. Zalovany zaroven prehlasil, Ze obsah
vSetkych zmluv sa zhoduje s listinami predloZzenymi Zalobkyrou a tieto skutoénosti medzi stranami nie
su sporné.

Na vyzvu sudu Zalovany tiez podanim zo dfia 6.10.2022 objasnil spdsob, akym bola v jednotlivych
uverovych zmluvach uréend celkova Ciastka a poskytol prepocet jednotlivych celkovych Ciastok. Taktiez
sa vyjadril, Ze poistenie nebolo podmienkou ziskania Gveru, bolo ponikané samostatne a Zalobkyna
mala moznost odmietnut poistenie. Napokon vo vztahu k skimaniu bonity Zalobkyne pred poskytnutim
Uverov mal za to, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost' v sulade s § 7 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a&inného v €ase uzatvorenia jednotlivych Uverovych zmluv. V pripadoch predschvalenych
uverov Zalovany ako veritel zohladfioval interné informacie a udaje o klientovi dostupné v databaze
banky, internd Uverovu angazovanost klienta a priemer kreditov a debetov na ucte klienta za mesiac
pre obdobie 6 mesiacov predchadzajucich predschvalenej ponuke. Samotny systém predschvalenia je
tak postidenim bonity klienta v sulade s platnou legislativou. Zalobkyna dostala predschvalené ponuky
vo vinach (vina 11 — 10 000 EUR, vina 13 — 6 550 EUR, vina 14 — 6 500 EUR, vina 15 — 1 850 EUR).
V jednej vine bol Zalovanej predschvaleny uver az do vySky 6 500 EUR, pri ktorom si sama Zalobkynia
zvolila postupné &erpanie ponuky (vina 14 —2 000 EUR, 2 000 EUR a 2 500 EUR). Preto sa javi, Ze bolo
Zalobkyni v kratkom €ase poskytnutych 6 Uverov, avSak dokopy bola vySka uverov zohladnena tak, aby
bol na zaklade ziskanych udajov Zalobca schopny splacat Gvery. Zalovany pripojil tabulku poskytnutych
uverov s priradenim jednomesacného priemeru kreditov na prospech uctu diznika za sledované obdobie
6 mesiacov. Zaverom uviedol, Ze Zalovany pri preverovani schopnosti splacat’ Uver zohfadrioval vietky
takto ziskané udaje jednotlivo a vo svojej vzajomnej suvislosti a mal za to, Ze zistoval dostato€ny rozsah
informacii, aby bolo mozné relevantnym spésobom posudit schopnost' Zalobcu splacat’ spotrebitel'sky
uver.

Sud vec prejednal na dvoch pojedndvaniach - diia 6.9.2022 a 11.11.2022, ktorych sa Zalobkyria
a jej pravny zastupca nezucastnili, priCom ich nepritomnost’ ospravedinil pravny zastupca Zalobkyne
s ohfadom na dodrzanie zasady hospodarnosti a u€elnosti trov konania, pri€om navrhol, aby sud konal
a rozhodol v ich nepritomnosti.



Zalovany na pojednavaniach zotrval na doteraj$ej argumentacii, a teda, o sa tyka domnelej absencie
terminu koneénej splatnosti a doby trvania zmluvy, poukézal na konstantnu judikatiru sudov, Ze nie je
mozné tuto poziadavku vykladat tym spOsobom, Ze by v zmluve mal byt uvedeny konkrétny datum,
ale je postadujuce, aby spotrebitel vedel zistit termin poslednej splatky, a tak zistit dobu trvania
zmluvy, resp. konec€nu splatnost zmluvy. K domnelej chybnej vy3ke poskytnutého uveru uviedol, Ze
uver bol vzdy poskytnuty Zalobkyni a az nasledne boli odpocitané jednotlivé poplatky za poskytnutie
uveru. Podmienky pre uplatiiovanie urokovej sadby nebolo potrebné uvadzat, nakolko bola vo vSetkych
zmluvach dojednana fixna urokova sadzba. Napokon k predpokladom pre vypo¢et RPMN uviedol, Ze
v zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR i konstantnej judikatury sudov nie je nevyhnutné, aby zmluvy
o spotrebitelskych uveroch obsahovali aj matematicky vypocet RPMN a je postacujuce, aby sa v zmluve
uvadzali jednotlivé udaje, ktoré sa pouzili pri vypoéte RPMN a su€asne nie je nevyhnutné, aby boli
predpoklady pre vypocet RPMN osobitne oznacené. V danom pripade neboli Ziadne dodato&né udaje
pre vypo&et RPMN potrebné a vetky uvedené v zmluve st uvedené dostadujuco. Co sa tyka poistenia,
mal za to, Ze preukazal, Ze Ziaden z Uverov nebol podmieneny poistenim a odmietnutie poistenia by
nemalo vplyv na cenu, resp. ostatné podmienky uveru. Vo vztahu k bonite uviedol, Ze Zalovany naplnil
vietky legislativne podmienky pri posudzovani bonity Zalobkyne, preto nemozno na dané uvery hladiet
ako na bezuroéné a bezpoplatkové.

Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami i obstaranymi
sudom (na ¢l. 7 zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru s poistenim pre fyzické osoby & XX-
XXXXXXXXXX G. dfia 24.7.2014, na ¢l. 9 zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre
fyzické osoby &. D. zo dia 24.11.2014, na ¢l. 11 rubovej strane zédznam o sprostredkovani zo dfia
24 .11.2014, na ¢&l. 12 rubovej strane poucenie spojené s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, na &l. 13
Standardné Eurdpske informacie o spotrebitefskom avere, na €l. 14 rubovej strane informacia o RPMN
a priemernej RPMN k uveru &. D., na ¢l. 15 zdznam o sprostredkovani zo diha 24.11.2014, na ¢l. 16
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, na ¢l.
20 zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, na
¢l. 24 zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. XX-XXXXXXXXXX,
na ¢l. 28 zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX,
na ¢l. 32 v3eobecné poistné podmienky pre poistenie k spotrebitel[skému dveru — 2004/1, vypis
z lustracie v Socialnej poistovni za obdobie od 1.4.2014 do 1.6.2015), oboznamil sa s ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobkyna uzavrela dha 24.7.2014 so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX (dalej tiez ,Zmluva €. 1), na zaklade ktorej
sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni bezudelovy spotrebitelsky uver na sumu 10 000 EUR
s nasledovnymi podmienkami: vySka urokovej sadzby 9,90 %, RPMN 10,51 %, priemerna hodnota
RPMN 11,89 %, datum poskytnutia Uveru — okamihom uzatvorenia zmluvy, kone¢na splatnost’ Uveru
— do 7 roka/rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, vyska pravidelnej mesacénej anuitnej
splatky uveru 166,21 EUR, termin splatnosti splatky a poistného — 22. dfia prislusného mesiaca, pocet
splatok — 84, vySka mesacného poistného pre poistenie — 8,31 EUR, vyska celkovej Ciastky, ktord musi
diznik zaplatit 13 961,64 EUR, spracovanie Ziadosti o tver 0 EUR.

Dria 24.11.2014 uzavrela Zalobkyha so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru
s poistenim pre fyzické osoby ¢&. D. (dalej tiez ,Zmluva &. 2¢), na z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni bezucelovy spotrebitelsky Uver na sumu 6 550 EUR s nasledovnymi podmienkami:
vyska urokovej sadzby 12,9 %, RPMN 13,97 %, priemerna hodnota RPMN 11,25 %, datum poskytnutia
uveru — najneskér do piatich pracovnych dni od splnenia podmienok poskytnutia spotrebitelského
Uveru uvedenych v zmluve, kone€né splatnost uveru — do 7 roka/rokov od splatnosti prvej mesacne;j
anuitnej splatky, termin splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok spotrebitelského tveru —
19. dfia prislusného mesiaca, pocet pravidelnych mesaénych anuitnych splatok — 84, vySka pravidelnej
mesacnej anuitnej splatky uveru 119,44 EUR, vySka mesacného poistného pre poistenie — 1,31
EUR, vy8ka celkovej Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit 10 044,52 EUR, spracovanie Ziadosti o uver
(spracovatel'sky poplatok) 131 EUR.



Dra 9.2.2015 uzavrela Zalobkyha so zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
pre fyzické osoby &. XX-XXXXXXXXXX (dalej tiez ,Zmluva &. 3%), na z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni bezucelovy spotrebitelsky Uver na sumu 2 500 EUR s nasledovnymi podmienkami:
vySka urokovej sadzby 14,30 %, RPMN 15,55 %, priemerna hodnota RPMN 17,33 %, datum poskytnutia
Uveru — okamihom uzatvorenia zmluvy, kone¢na splatnost’ uveru — 84 mesiacov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, vySka pravidelnej mesacnej anuitnej splatky dveru 47,54 EUR, termin
splatnosti splatky a poistného — 25. dfia prislusného mesiaca, pocet splatok — 84, vySka mesacného
poistného pre poistenie — 2,38 EUR, vyska celkovej &iastky, ktord musi dlznik zaplatit 3 995,82 EUR,
poplatok za uver 50 EUR.

Dra 13.3.2015 uzavrela Zalobkynia so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX (dalej tiez ,Zmluva €. 4%), na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni bezuc€elovy spotrebitelsky Uver na sumu 2 000 EUR
s nasledovnymi podmienkami: vySka urokovej sadzby 12,30 %, RPMN 13,97 %, priemerna hodnota
RPMN 16,16 %, datum poskytnutia Uveru — okamihom uzatvorenia zmluvy, koneéna splatnost’ uveru —
84 mesiacov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, vyska pravidelnej mesacnej anuitnej splatky
uveru 35,81 EUR, termin splatnosti splatky a poistného — 24. dia prisludného mesiaca, pocet splatok
— 84, vyska mesaéného poistného pre poistenie — 1,79 EUR, vySka celkovej Ciastky, ktoru musi diznik
zaplatit 3 048,04 EUR, poplatok za uver 40 EUR.

Dnra 29.4.2015 uzavrela Zalobkynia so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX (dalej tiez ,Zmluva €. 5%), na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni bezuc€elovy spotrebitelsky Uver na sumu 2 000 EUR
s nasledovnymi podmienkami: vySka urokovej sadzby 8,90 %, RPMN 10,10 %, priemerna hodnota
RPMN 16,16 %, vySka odplaty 11,11 %, vySka najvysSej pripustnej odplaty 23,16 %, datum poskytnutia
Uveru — okamihom uzatvorenia zmluvy, kone¢na splatnost’ uveru — 84 mesiacov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, vySka pravidelnej mesacnej anuitnej splatky dveru 32,20 EUR, termin
splatnosti splatky a poistného — 24. dfia prislusného mesiaca, pocet splatok — 84, vySka mesacného
poistného pre poistenie — 1,61 EUR, vy3ka celkovej Ciastky, ktord musi diZznik zaplatit' 2 744,80 EUR,
poplatok za uver 40 EUR.

Dnra 25.5.2015 uzavrela Zalobkynia so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX (dalej tiez ,Zmluva €. 6%), na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni bezuc€elovy spotrebitelsky Uver na sumu 1 850 EUR
s nasledovnymi podmienkami: vySka urokovej sadzby 13,90 %, RPMN 15,82 %, priemerna hodnota
RPMN 16,16 %, vyska odplaty 16,15 %, vySka najvysSej pripustnej odplaty 23,16 %, datum poskytnutia
Uveru — okamihom uzatvorenia zmluvy, kone¢na splatnost’ uveru — 84 mesiacov od splatnosti prvej
mesacnej anuitnej splatky, vySka pravidelnej mesacnej anuitnej splatky uveru 34,76 EUR, termin
splatnosti splatky a poistného — 24. dfia prislusného mesiaca, pocet splatok — 84, vySka mesacného
poistného pre poistenie — 1,74 EUR, vy3ka celkovej Ciastky, ktord musi diZznik zaplatit' 2 956,84 EUR,
poplatok za uver 37 EUR.

Z vypisu z lustracie Zalobkyne v Socialnej poistovni za obdobie od 1.4.2014 do 1.6.2015 vyplyva,,
Ze zalobkyfia mala za dané obdobie prijem iba raz, v marci 2015, vo vyske 383,27 EUR v hrubom
(vymeriavaci zaklad), pri¢om uhrn poistného bol vo vySke 26,82 EUR.

Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézZickach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) v zneni Gg&innom v &ase uzavretia zmlay, tj. do 22.12.2015,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g) ZoSU na tgely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) ZoSU celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. i) ZoSU ro&nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla §
19.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU uginného v &ase uzavretia jednotlivych zmlav veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZoSU ug&inného v éase uzavretia jednotlivych zmlav spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17)

Podla § 7 ods. 15 ZoSU uéinného od 1.4.2015 do 29.9.2015 veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a
b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



Podla § 7 ods. 16 ZoSU G&inného od 1.4.2015 do 29.9.2015 vynaloZenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

Podla § 7 ods. 17 ZoSU uéinného od 1.4.2015 do 29.9.2015 veritel je povinny v zaujme odborne;
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), i) a j) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmliv o spotrebitelskych
uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (pozn. v zneni u€innom od
1.4.2015 je tato nalezitost uvedena pod pism. k/ predmetného ustanovenia).

Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom do 31.3.2015 poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentudlna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom od 1.4.2015 poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a)azl, s, z) a aa).

Podla § 11 ods. 2 ZoSU G&inného do 31.3.2015 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



Podla § 11 ods. 2 ZoSU uginného od 1.4.2015 do 29.9.2015 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 11 ods. 4 aktudlne uginného ZoSU spotrebitel sa moéze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou.18ba)

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy o Uvere zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla &l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) zmluva
o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere.

Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. u) Smernice zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza pripadné iné
zmluvné podmienky.



Podla ¢lanku 22 ods. | Smernice kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice.

Pripustnost Zaloby sid odvodil od § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 11 ods. 4 ZoSU,
v zmysle ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Sud mal v spore preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o Uvere, pri¢om
vzhlfadom na povahu u&astnikov tychto zmludv, je nesporné, Ze predmetné zmluvné vztahy spadaju
do okruhu spotrebitelskych zmluvnych vztahov. Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a uzavrel predmetné zmluvy so Zalobkyriou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia Zalobkyne v zmluvach identifikacnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, datumom narodenia, rodnym ¢islom,
pripadne Cislom obgianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze zmluvy o spotrebitelskych Uveroch
su zmluvami spotrebitelskymi, a preto je nutné na ne aplikovat'i prisluSné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonnika, ako aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelsky charakter zmluvy medzi stranami ani nebol sporny.

Spornym bolo predovdetkym posudenie, ¢i zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje véqtky povinné
néleZitosti a €i Uver z nej poskytnuty nie je potrebné s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

Po preskumani predmetnych zmluv o spotrebitelskom Uvere majuc na zreteli eurokonformny vyklad
z&konnej upravy sud dospel k zaveru, Ze zmluvy obsahuju vSetky obligatdrne naleZitosti v zmysle v tych
Casoch platnej Upravy zmluv o spotrebitelskych uveroch.

Co sa tyka doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského tveru, donedavna bola
judikatura sudov ohladom spornej otazky nejednotna. S ohfadom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo 69/2020 z 30.11.2021, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod &islom judikatu R 16/2022, by sa mala judikatura sudov zjednotit
v zavere, ze v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. NaleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona su
splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy
povinnost platit' uver s prisluSenstvom trva. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v kazdej zo
zmlav o spotrebitelskom uUvere je dostatonym spdsobom vyjadrena doba trvania zmluvy, resp. termin
konec&nej splatnosti, ked zmluvy obsahuju udaje o splatnosti splatok a dobe, po ktoru bude potrebné
platit’ predmetné Gvery tak, ako to v podstate uvadzala uz Zalobkyria vo svojej Zalobe. Hoci Zalobkyha
fiou citované opisné spdsoby zakotvenia udaja o dobe trvania zmluvy, resp. termine kone¢nej splatnosti
do jednotlivych zmluv povaZovala za nepostadujuce, sud ma za to, Ze tieto su v zmysle eurokonformného
vykladu ustanovenia § 9 pism. f) ZoSU i s poukazom na zavery Najvy$$ieho sudu SR dostato&ne urgité.

Sud sa taktieZz nestotoZnil s argumentaciou Zalobkyne ohladom absencie celkovej vySky Uverov a
nespravnych hodnét RPMN v neprospech spotrebitefa v zmluvach €. 2, 3, 4, 5 a 6. Tvrdenia Zalobkyne
o tom, Ze Zalovany si skompenzoval poplatok za poskytnutie Uveru uz na uvod zmluvného vztahu a takto
ukratil spotrebitela o skuto¢nu vysSku dojednaného spotrebitel'ského Gveru. Sud vychadzal z nesporného
skutkového tvrdenia, Ze Zalobkyni boli najprv poskytnuté jednotlivé Uvery v dojednanych Ciastkach a az
po ich poskytnuti (pripisani v prospech uctu Zalobkyne) doSlo k stiahnutiu poplatku za dveru. Uvedené sa



taktiez odrazilo v prepocte hodnét RPMN, kde Zalovany vychadzal aj z nakladu spoc€ivajuceho v poplatku
za uver zapocitaného v defi poskytnutia Gveru.

Ohladom absencie podmienok podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (podmienky uplatfiovania Grokovej sadzby)
sud taktiez dal za pravdu Zalovanému, ked sa stotoznil s jeho tvrdenim, Ze tento udaj nebol v zmluve
Ziadnym opisnym spdsobom uvedeny, nakolko bol skonzumovany dojednanim fixnej urokovej sadzby
v kazdej uverovej zmluve.

Napokon sa sud taktiez nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne ohladom osobitnej potreby uvadzania
predpokladov pouzitych pre vypotet RPMN, v ramci ktorej poukazovala aj na potrebu uvedenia
matematického vypo&tu RPMN. Zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU nevyplyva povinnost veritela uviest
konkrétny matematicky vypocet RPMN, priC¢om zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypo&et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypolet RPMN. Pokial zakon vyZaduje uviest
vietky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, je postacujuce ak su tieto predpoklady uvedené v
zmluve, priCom vsetky zakladné parametre pre vypoCet RPMN su uvedené v &l. | kazdej zo zmlav pod
nazvom ,Zakladné podmienky“, resp. ,Zakladné ustanovenia“. Predmetnou problematikou sa zaoberala
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dha 24.2.2021, ktoré bolo zverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €islom R 86/2021, kde najvyssi sud
judikoval, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou
z nélezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.

Sud v8ak vyhodnotil za nedostato€né splnenie si povinnosti zo strany veritela v zmysle § 7 ods. 1
a 2 ZoSU uginnych v &ase uzavretia tej-ktorej zmluvy, ktora podlieha ex offo sidnemu prieskumu.
Predmetna povinnost ma za ciel predchadzat predlZzovaniu spotrebitefov, u ktorych mozno uz
v kontraktadnom procese zistit, & budu predovSetkym s ohladom na svoje prijmy, vydavky, rodinné
pomery i pripadnu Uverovu zatazenost schopni v priebehu zmluvného vztahu riadne plnit' splatky
uveru. Totiz Zalovany stotoZfioval splnenie si danej povinnosti s postupom predschvalenia Uverov,
ktoré v sebe zahffialo vyhodnotenie internych informacii o Zalobkyni, udajov o nej v databaze banky,
internd Uverovu angaZovanost Zalobkyne a priemer kreditov a debetov na Uéte Zalobkyne za mesiac
pre obdobie 6 mesiacov predchadzajucich predschvalenej ponuke. Sud v3ak zastava nazor, Ze postup
predschvalovania Uveru nie je mozné stotoZfovat s povinnostou veritela podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU
s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohladom
predovSetkym na dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky tver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Vyhodnotenie kreditov a debetov na ucte sice
mdbze, ale nemusi zodpovedat' prijmom spotrebitefa. Odhliadnuc od pripadného skimania Uverove;j
zatazenosti spotrebitefa, je potrebné konstatovat, Ze ani pri jednom z poskytovanych uverov si Zalovany
ako veritel neoveroval prijem Zalobkyne ako spotrebitelky. Nie je pritom zrejmé, i vébec zohladrioval, ¢o
predstavovali kreditné operacie na jej Ucte a rovnako tak, ¢o predstavovali debetné operacie. Uvedené
sa skor javi ako spdsob obchadzania overovania prijmu spotrebitela, hoci v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU
ucinného uz aj v ¢ase poskytovania Uverov vyplyvala povinnost vyhodnocovat' schopnost splacania
Gveru i s ohfadom na dany parameter. Ziada sa navy$e dodat, Ze uz v &ase poskytnutia Gverov § 11
ods. 2 ZoSU zakotvoval, Ze za hrubé porusenie povinnosti, podia § 7 ods. 1 ZoSU, ktorého nasledkom
je bezuro€nost' a bezpoplatkovost Gveru, sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov
(resp. od 1.4.2015 bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver). Sud tak vyhodnotil postup Zalovaného v kazdom
a jednom kontraktaénom procese za hrubé porusenie povinnosti veritela podia § 7 ods. 1 ZoSU. Na
dbvazok sa Ziada dodat, Ze sud lustraciou v Socialnej poistovni za dané obdobie predchadzajuce
uzavretiu zmlav zistil iba jeden prijem Zalobkyne v mesiaci marec 2015, ktory by s ohfadom na vysky
vSetkych splatok uverov nesved¢al o jej bonite.



S poukazom na uvedené skutocnosti a citovanu pravnu Upravu sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a vyhlasil
predmetné spotrebitelské Uvery za bezuro¢né a bez poplatkov pre hrubé porusenie povinnosti veritela
podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspesdnej zalobkyni priznal vo&i neluspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

2 14Csp/215/2020

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v potrebnom podéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



