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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4311011063

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dusan Spirek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom v trestnej veci proti
obzalovanému U. V. a spol., pre precin sprenevery vo forme UCastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno
b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov k § 213 odsek 1 Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Leviciach dria 08.07.2015, takto

rozhodol:

Obzalovani :
1./ U. V,, narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale bytom G., Z. €. 3, okres Levice,
2./ Z. V., narodeny XX.XX.XXXX v P., trvale bytom G., M. XX,

3./ M. X., narodeny XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., Ul. Z. O. XXXX/XX,
sa uznavaju vinnymi, Ze

obzalovany U. V., Z. V.a M. X.

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode uzavretej dfia 26.01.2011 v Ease medzi 08.00 a 11.00 hod. na
navrh obvineného U. V. v pohostinstve u Zlatokopa v Leviciach si obvineni Z. V. a M. X. v ten isty den
asi 0 11.00 hod. v poZicovni naradia v Zeleziarstve K-Mat na ul. L. Stara &. 21/A v Leviciach vypoziéali
baracie kladivo modrej farby znacky Makyta, vyrobné &islo XXXXX, ktoré nasledne predali tretej osobe
za sumu 100,- eur, pricom obvineny U. V. ich ¢akal pred pozi¢ovhou a takto ziskané finan¢éné prostriedky
po rozdeleni pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému C.. U. N. spdsobili $Skodu vo vyske 430,- eur,
obzalovany U. V.

2/ dna 17.03.2011 asi 0 19.00 hod. na zaciatku mestského parku pri rodinnom dome €. 1 na ulici Z. v
G. vyskodil pred po chodniku iduceho poSkodeného X. F., ktorého chytil rukami za kozenu bundu pod
krkom, tahal ho, Comu sa poskodeny branil tak, Zze chytil obvineného rukami za bundu pod krkom a
pri vzajomnom natahovani obvineny zhodil z tvare okuliare poSkodenému a rukou vybral z vnutorného
vrecka kozenej bundy poSkodenému kozenu pefiazenku, v ktorej sa nachadzala financna hotovost vo
vySke 85,- eur, obc&iansky preukaz, preukaz poistenca zdravotnej poistovne Union, klubova karta Quatro
a karta Quatro na zlavy na meno poskodeného, ktorého nasledne zhodil na zem a z miesta Cinu usiel,
¢im poskodenému X. F. spbsobil Skodu vo vySke 95,- eur,

obzalovany Z. V.

3/ diha 26.04.2013 v Case od 23.20 hod. do 23.35 hod. v obchodnom dome HM Tesco, Levice, Turecky
rad 7, vzal bez pouzitia nasilia 1 ks okuliare na Citanie v hodnote 4,99 eur a to tym spO6sobom, Ze



tovar si schoval do vrecka nohavic a nasledne bez zaplatenia preSiel cez pokladniénd zénu a chcel
opustit’ priestory predajne, avSak bol pristihnuty stréZznou sluzbou, ¢im pre spolo¢nost HM Tesco Levice,
Turecky rad 7 spbsobil Skodu vo vySke 4,99 eur, napriek tomu, Ze blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste vystavenym policajtom Obvodného oddelenia PZ v Leviciach €. AB 14693430 zo dia 22.04.2013,
pravoplatnym toho istého dfia mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachaného v ten isty den, uloZzena pokuta
vo vySke 30,- eur,

4/ dia 26.03.2013 0 14.12 hod. v Leviciach v hypermarkete Lidl na ul. L. Stara &. 488/49 z predajnej
plochy odcudzil 1 ks parky v naleve tym sposobom, Ze si uvedeny tovar stréil do vrecka bundy, ktort mal
oble€enu na sebe a preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia tovaru, &im poSkodenej spolo&nosti Lidl
SR, v. 0. s, Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava spOsobil $kodu vo vyske 1,79 eur, pri¢om sa uvedeného
konania dopustil napriek skutonosti, Ze dria 22.04.2013 mu bola Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Levice uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste, Cislo bloku AB XXXXXXXX, vo vySke 30,-
eur za priestupok proti majetku podfa § 372/1990 Zb. o priestupkoch,

5/dfia 11.09.2013 v €ase 0 11.20 hod. na predajnej ploche obchodu NITRAZDROJ a. s. na Nam. Hrdinov
€. 6 v Leviciach si vloZil do vrecka nohavic 1 kus 100 gramového balenia taveného syru v hodnote 0,66
eur a s tymto tovarom presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti NITRAZDROJ, a. s.
so sidlom Dolnogermanska ¢&. 38, 949 01 Nitra, ICO: 34 098 593 spdsobil $kodu vo vyske 0,66 eur, pricom
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dfia 22.04.2013 mu bol prislusnikom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Levice vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. AB XXXXXXXX

vo vySke 30,- eur za drobnu kradez tovaru v obchode kvalifikovanu ako priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda
obZalovany U. V. v bode 1/ rozsudku

umyselne naviedol iného na spachanie trestného &inu tym, Ze si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena a spOsobi tak na cudzom majetku Skodu malu,

obZalovany U. V. v bode 2/ rozsudku

proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

obZalovany Z. V. v bode 1/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec, ktora im bola zverena a spbsobili tak na cudzom majetku
Skodu malu,

obzalovany Z. V. v bode 3, 4, 5/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

obZalovany M. X. v bode 1/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec, ktora im bola zverena a spbsobili tak na cudzom majetku
Skodu malu,



tym spachali

obZalovany U. V. v bode 1/ rozsudku

precin sprenevery vo forme U€astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona k § 213 odsek
1 Trestného zakona,

obZalovany U. V. v bode 2/ rozsudku

zlo€in lupeze podla§ 188 odsek 1 Trestného zakona,

obzalovany Z. V. v bode 1/ rozsudku

precin sprenevery spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 213 odsek 1 Trestného zakona,
obZalovany Z. V. v bode 3/ rozsudku

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,

obzalovany Z. V. v bode 4/ rozsudku

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,

obZalovany Z. V. v bode 5/ rozsudku

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,

obZalovany M. X.

precin sprenevery spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 213 odsek 1 Trestného zakona,

a odsudzuju sa

obZalovany U. V.

I. podla § 44 Trestného zakona, sud u obZalovaného U. V., nar. XX XX. XXXX

upusta oduloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko trest uloZzeny skorsim
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 127/2010 zo diia 16.02.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 3To 17/2011 zo dia 10.05.2011 povaZuje na ochranu spoloénosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Il. podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek
2 Trestného zakona, na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 /tri/ roky 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 56/2013 zo dia 28.06.2013, pravoplatnym dria 28.03.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 /tri/ roky.

obZalovany Z. V.

I. podfa § 44 Trestného zékona, sud u obzalovaného Z. V., nar. XX. XX.XXXX u p 0 st a od uloZenia
suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, nakolko trest uloZzeny skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 3/2011 zo diia 02.03.2011 povaZzuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Il. podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 41 odsek 1 Trestného zékona, na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovany M. X.

podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, na trest odriatia slobody
v trvani 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

odovodnenie:

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci vedenej na Okresnom sude Levice sp. zn. 2T 217/2011, t.].
obzalovanych U. V., Z. V. a M. X. bola obzaloba 1Pv 106/2011 prokuratora Okresnej prokuratury Levice
podana na tunajsi sud dfia 10.11.2011 pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 vo forme UCastnictva
podla §21 odsek 1, pism. b/ a formou spolupachatelstva podla §20 Tr. zak. a zlo€in lupeze podla §188
odsek 1 Tr. z&k. , ktorych sa mali dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Nasledne boli podané obzaloby prokuratora Okresnej Prokuratiry Levice na obzalovaného Z. V. a to
1Pv 325/2013 zo dna 11.06.2013, 1Pv 465/2013 zo dia 14.08.2013 a 2Pv 612/2013 zo dha 16.10.2013,
vSetky rovnako pre precin kradeze podla § 212 odsek 2, pism. f/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a boli spojené na spolo¢né konanie pod trestnu vec sp.
zn. 2T 217/2011.

Obzalovany U. V. na hlavhom pojednavani konanom dna 12.03.2012 vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym
ani z jedného skutku kladeného mu v obzalobe 1Pv 106/2011 za vinu.

Obzalovany U. V. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani dra 12.3.2012, uviedol, Ze on vlastne
nevedel ni€ o skutku €.1 rozsudku, vObec sa nezaklada na pravde, nerozumel pre€o si to vymysleli.
Obidvoch obzalovanych ani nepoznal, nebol s nimi v Ziadnom pribuzenskom pomere, poznal ich iba z
videnia, nemal s nimi zZiadny konflikt a nerozumel preco nieco takéto proti nemu tvrdili.

Ku skutku €.2 rozsudku uviedol, Ze uz presny datum si nepamatal, bolo to minuly rok, podla neho niekedy
v juni, ked bol v kréme Zlatokop, teraz Club sport. Bolo to podvecer, presnu hodinu uviest nevedel.
Prisadol si ku stolu kde sedelo pat oséb, on bol Siesty. Nakolko tam sedel v tom €ase pan SZ. ktorého



poznal z 90-tich rokov, ktory bol kedysi kamionista, opytal sa ho €i si neda nie€o na pitie. Dal si asi
dvakrat 2 dcl vina. Chvilu sa porozpravali, dlho sa tam nezdrzal, o nejaku hodinku odiSiel s Umyslom ist
k sestre na Textilnu. Cestou si to vSak rozmyslel a nakoniec iSiel na Tekovsku 3, kde prechodne byva.
Vyjadril sa, ze urcite sa Ziadnej lupeze v ten ve€er nedopustil.

Obzalovany Z. V. na hlavhom pojednavani konanom dria 12.03.2012 vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku &.1 rozsudku, ktory sa mu kladie za vinu. Sud prijal vyhldsenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku €.1. K samotnému skutku uviedol, Ze nevedel presne uviest datum kedy
sa u Zlatokopa v pohostinstve v Leviciach stretol s obzalovanym V. a X.. S V. ho zoznamil X., asi pred
dvoma mesiacmi, inak sa poznali len z videnia, vedel, Ze je levi¢an. Spolu popijali, ked U. V. povedal,
Ze ma napad ako sa dostat ku peniazom a kedZe on ako jediny mal obCiansky a peniaze potreboval,
dal som sa na tuto hlupost nahovorit. 18li vSetci traja do Zeleziarstva K-mat, kde si bez zaplatenia zalohy
pozi€ali kladivo, priom vnutri bol iba on s X. lebo X. tam poznali a on kvdli tomu, Ze mal obd&iansky
preukaz. Myslel si, Ze oni to tam mali dohodnuté, a jeho potrebovali len na to, Ze mal ob&iansky preukaz.
V. €akal vonku. Nasledne sa spolo¢ne presunuli do zalozne u M., kde do zalozne vosiel V. s X., on akal
vonku, drzal kladivo, bolo dost tazké. Potom V. aj s X. a aj s panom so zalozne prisli von. 18li kladivo
odskusat, av8ak toto neslo a preto sa s nim na zaloZeni nedohodli. Potom sa presunuli na autobusovu
stanicu, kde X. s V. hladali kupcu. On pocas tohto stal pri kladive a zanedlho mu prisli povedat aby iSiel
k nejakému autu, znagku uviest nevedel, mozno to mohla byt Skodovka alebo Favoritka, nejakej svetlej
farby, pricom ten &lovek &o nakoniec kladivo kupil ¢akal pri aute. Za toto kladivo mu dal 100,- eur, ktoré
on nasledne rozmenil na rohu na autobusovej stanici v banke alebo pozi¢ovni, tieto si rozdelili kazdy
po 30,- eur a zvySnych 10,- eur spolu prepili v restauracii Sitho hned v ten der. Dodal, Ze toto svoje
konanie velmi lutuje. Podla neho to bol jednoducho oSial, iste v tom ulohu zohral aj alkohol, nakolko
ked sa v kréme rano stretli on uz mal vypité. A aj X. s V. mali vypité a teraz ho mrzi, Ze som sa dal
nahovorit na taku hlapost.

Na hlavhom pojednavani dia 22.12.2014 obzalovany Z. V. vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania
skutkov oznagenych v vyroku rozsudku ako skutok &.3/ obZaloba 1Pv 325/2013/ skutok €.4/ obZaloba
1Pv 465/2013/ skutok €.5/obzaloba 2Pv 612/2013/.

Obzalovany M. X. na hlavhom pojedndvani konanom dra 12.03.2012 vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutku &.1 rozsudku, ktory sa mu kladie za vinu. Sud prijal vyhldsenie obzZalovaného o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku ¢€.1. K samotnému skutku uviedol, Ze si na presny datum nepamatal. U.
V. poznal dobre, boli niekolkoro&ny kamarati, chodil k nim a on zas k nim. Co sa tyka V.o v tom &ase ho
poznal iba z videnia, ale neskdr ho spoznal lepSie, lebo ich Zeny robili spolu na VPP. Stretlisaon, Z. V. a
U. V. v pohostinstve u Zlatokopa, bolo to rano, kde popijali vino. Boli vSetci traja za jednym stolom, nikto
okrem nich tam nebol. Dochadzali im peniaze a U. V. im navrhol ¢i nep6jdu pozi¢at nejaké naradie ktoré
by potom vedeli predat alebo inak spenazit' a tym by ziskali peniaze. Boli pod vplyvom alkoholu, pri¢om
zdoraznil, Ze keby nepil nikdy by sa na to nedal nahovorit. Uviedol, Ze podla jeho nazoru nesie najvacésiu
vinu lebo vyuZil to, Ze som robil u pana Cziriu, ktory vlastni Zeleziarstvo K-Mat a tak v&etci spolu z krEmy
iSli tam, priCom on s V. voSiel dnu, V. zatial stal vonku. V. v predajni s nimi nebol a pozi¢ali buracie kladivo
znacky Makita, ktoré bolo v kufriku. Nasledne vysli z predajne von, kde sa potom spolo¢ne presunuli do
zélozne k K., aviak tam ni¢ nevybavili. Nasledne §li do zaloZzne ku M., kde sa v8ak presunuli zelenou
Fabiou, ktoru Soféroval V. sused, byva v tom istom vchode ako V., avSak on ho nepoznal. On neSiel s
nimi do zaloZzne ku M.. Vystupil na Soltésovom namesti pri autobusovej stanici a tam &akal V. a V.. Ked
sa vratili kladivo mali so sebou. Pytal saich preo saim ho nepodarilo predat, oni sa medzi sebou hadali.
V. mu povedal, Ze V. pytal vela pefiazi a Ze je na iom nejaka chyba. Nasledne na to nejaky okoloiduci sa
pri nich zastavil, nakolko poznal jeho a aj V., bol to nejaky cigarn zo Sece, jeho meno uviest nevedel a ten
cigan sa opytal ich ,6o predavame?“. Na to mu V. povedal, Ze predavame kladivo. Po nazreti do kufra
nachvifu od nich odiSiel a za okamih sa vratil aj s dals§im panom. On ho osobne nepoznal ale poznal
evidenéné &islo jeho vozidla, bola to strieborna Skoda Octavia s evidenénym g&islom LV - XXX CY. On
si jeho evidenéné Cislo viimol v Ease ked mu V. odovzdaval kufrik s kladivom, nakolko auto parkoval
od miesta kde sa predtym stretli ale tento pan ho od auta odohnal, Ze bude jednat iba s V.. Potom V.
ktory na zaciatku pytal 200,- eur za kladivo, av8ak kupujuci povedal, Ze da len 100,- eur a tak V. naloZil
kladivo do kufra tohto auta. Dal 100,- eur, ktoré potom iSiel V. rozmenit’ a kazdy dostal po 30,- eur a
zvySnych 10,- eur spolu prepili, kde sa spolo¢ne presunuli. Dodal, Ze toto konanie ho velmi mrzi, lebo u
N. pracoval, mal s nim dobré vztahy a keby nebolo jeho bez zalohy by neboli dostali to kladivo nikdy.
Na zaklade vySsie uvedeného sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie ohfadom skutku 1./,
a to vysluchom vsetkych troch obZalovanych, dalej vysluchom svedka R. M., svedka W. P. a precitanim
listinnych dékazov a ohlfadom skutku 2./ a to vysluchom obZalovaného U. V., dalej vysluchom svedka



- poSkodeného X. F., svedkov X. M., L. X., C.. Z. V,, C. U,, E. T,, K. P,, vysluchom znalca U.. E. V. a
precitanim listinnych dékazov.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Skutok 1./

Na hlavhom pojednavani dfia 7.5.2012 bol ako svedok vypoCuty R. M., ktory uviedol, Ze v tom &ase bol
zamestnancom v Zeleziarstve K- Mat u pana C.. U. N.. Nespomenul si presne aky to bol deh, kedy za
nim prili do predajne M. X., toho poznal, nakolko kedysi pracoval u padna N. s dovtedy jemu neznamym
muzom. V predajni boli iba tito dvaja pani, nikto iny. Obzalovany X. ho poprosil €i by im nepozi€al buracie
kladivo, nakolko potrebuju rozbit' nejaky betén. Za dve hodiny slubil, Ze ho vrati. KedZe ho poznal, tak
na tuto vypozi¢ku si nevypytal zalohu, vypytal si ob&iansky preukaz toho druhého pana a zapisal si ho.
PoZi€al im buracie kladivo Makita aj s kufrikom. Nakolko obZalovany X. a ani obzalovany V. mu kladivo
do dvoch hodin tak ako slubili a ani v ten defi nevratili, zacal dva alebo tri dni po kladive patrat. X. nasiel
v jednej kréme v Leviciach, povedal mu kde byva V.. S nim spolu bol pan N., a tak zobrali aj X. a i8li za
V., av8ak vtedy ho doma nezastihli, az niekedy o dva dni ho zastihol u neho doma on sam. Ked sa ho
spytal kde je kladivo vykrucal sa, spomenul mu iba meno nejakého Dzurindu ale tohto ¢loveka on v tom
Case nepoznal. Neskor sa dozvedel, Ze je to prezyvka obZalovaného U. V.. Po tomto stretnuti zavolal
policiu, ta kladivo na$la a toto kladivo mu bolo aj vratené. Kladivo bolo neposkodené.

Na hlavnom pojednavani diia 7.5.2012 bol ako svedok vypoc&uty W. P., ktory uviedol, Ze v inkriminovany
deri iiel z UNI Credit banky v Leviciach na Soltésovom namesti a ked sa nachadzal na rohu budovy, kde
mal na parkovisku na ,Soltéske" svoje osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia s evidenénym
Cislom LV -.-CU, pristupili ku nemu v tom ¢ase traja neznamy muzi /na hlavnom pojednavani ich oznadil
tak, Ze sa nachadzali v pojednavacej miestnosti/ pri€¢om jeden z nich, podla neho to bol paO. mu ponukal
buaracie kladivo. On ich odbijal aby mu dali pokoj, Ze ni¢ nechce kupit, avdak boli neodbytni a isli za nim
az k jeho vozidlu, priom stale mu opakovali i nechce nekupit’ buracie kladivo a z pdvodnej ceny 200,-
eur zrazu pri aute bolo uz len 100,- eur, priCom taktiez mu tvrdili, Ze buracie kladivo nie je kradnuté, Ze
ho maju z domu a preto sa nakoniec rozhodol, Ze za tych 100,- eur si ho odkupi, avSak ako poistku ak
by sa nieco stalo vzal si ob&iansky preukaz pana V. a odpisal si z neho udaje, pri€om sam pan V. mu ho
vloZil do kufra a nasledne aj otvoril aby si overil, Ze tam buracie kladivo naozaj je. Nasledne mu vyplatil
celych 100,- eur. Na dal8i defi mu volali kriminalisti z Levic, &i vie nie€o o nejakom buracom kladive.
Povedal im, Ze ano, nakofko jedno v€era kupil, na €o mu povedali, Ze toto je kradnuté z pozi€ovne. Toto
buracie kladivo im nakoniec aj odovzdal.

Po precitani jeho vypovede z pripravného konania a na otazku prokuratora, aby sa vyjadril koho
obdiansky preukaz v ten defi drzal, svedok pripustil, Ze mohol to byt ob&iansky preukaz pana V..

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi :

Z uradného zaznamu o zaisteni veci z OR PZ, OO PZ Levice zo dha 09.02.2011 vyplyva, Ze bola
zaistena vec 1ks buracie kladivo zn. Makita typ. B v.&. XXXXX.

Z odborného vyjadrenia €. 308/2011 od JHS s.r.o. zo diha 12.5.2011 vyplyva, Ze v8eobecna hodnota
majetku - 1 ks buracieho kladiva zn. Makita typu B v.€. XXXXX, r.v.2007, 1500W O 52mm bola ku dfu
spachania skutku t.j. k 26.01.2011 vycislena na 430,-Eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tak, Zze dfia 26.1.2011 doobeda na navrh
obZalovaného U. V. v pohostinstve u Zlatokopa v Leviciach si obZalovani Z. V. a M. X. v ten isty den
asi 0 11.00hod. v pozZi¢ovni naradia v Zeleziarstve K-Mat na ul. L. Stura & XX/A v Leviciach vypozi¢ali
baracie kladivo modrej farby znacky Makita typu B v.€. XXXXX v hodnote 430,- Eur, ktoré nasledne
predali W. P. za 100,- Eur a takto ziskané prostriedky si rozdelili. Sved&i o tom na jednej strane vypoved
obzalovanych Z. V. a M. Viraga a vypoved svedkov R. M. a W. P., a taktieZ uradny zaznam o zaisteni
veci zo dna 9.2.2011 a odborné vyjadrenie €. 308/2011 k stanoveniu vSeobecnej hodnote majetku -
bdraciemu kladivu zna¢ky Makita typu HR5201C, v.&. XXXXX.

Tvrdenie spoluobzZalovaného U. V., Ze sa skutok &.1 opisany v obZalobe nezaklada na pravde a, Ze nevie
preco si to Z. V. a M. X. vymysleli, sa po vykonanom rozsiahlom dokazovani na hlavhom pojednavani



stalo nedostato¢né a tendencné pretoze obzalovany bol usved¢eny okrem vypovede spoluobzalovanych
aj vypovedou svedka W. P. a R. M..

Vypovede spoluobzZalovanych a to Z. V. a M. X. sud vyhodnotil ako déveryhodné, nakolko v suvislosti
s inymi dékazmi / vypoved svedkov R. M. a W. P., a taktieZ uradny zaznam o zaisteni veci zo dfia
9.2.2011 a odborné vyjadrenie €. 308/2011 / tvoria jeden uceleny logicky celok, ktory vytvara komplexnu
predstavu o tom ako sa cely skutok &.1 stal bez toho, aby sud pochyboval. Po¢as hlavného pojednavania
obzalovany U. V. neposkytol sud dbkazy, ktoré by tento uceleny logicky celok narusili, pripadne dondtili
sud pochybovat o vierohodnosti ddkaznych prostriedkov. Z tohto dévodu sud nepokladal za potrebné
vykonat’ dalSie dékazy.

Skutok 2./

Na hlavnom pojednavani diia 7.5.2012 bol ako svedok - poSkodeny vypocuty X. F., ktory uviedol, Ze
17.03.2011 i8iel do pohostinstva Zlatokop v Leviciach. Bolo to ve&er okolo 17.30 hod., kde si dal pivo a
nejaké poldeci, pric¢om si sadol na miesto kde zvykne vzdy sedavat, prvy stél pri bare. V tom ¢ase tam
bol barman a este jeden starsi pan. Onedlho na to priSiel do krémy aj U. V. a mal na sebe nejaku tmavu
bundu. Prisadol si k tomu istému stolu kde sedel on, pri¢om si objednal vinovy strik, pustil sa so nim do
reci, s tym, Ze mu povedal po mene, Ze robili kamiénovu dopravu. Takto debatovali asi 20 minut. Potom
chcel zaplatit a tak si z vnutorného vrecka koZenej bundy ktord mal na sebe pravou rukou z lavého
vnutorného vrecka vytiahol pefiazenku, vybral hotovost, barmanovi zaplatil, a nasledne si pefazZenku
do vrecka zasunul. KedZe obzalovany V. po€as tohto sedel pri jednom stole s nim, bol si isty, Ze si
musel v&imnut, kde si ulozil pefiazenku. Po zaplateni odisiel z pohostinstva. ISiel cez Soltésku smerom
na TyrSovu, kde ho pri prvom dome ako byvaju Mrazovy napadol muz. Podla neho to bol obZalovany
U. V.. Ked prechadzal po chodniku popri velkom strome, spoza tohto vyskocil obzalovany na chodnik,
kde ho chytil rukami pod krk za golier jeho koZenej bundy, pri¢om v tom momente aj on sa chytil za jeho
bundu a zacali spolu zépasit. Stale sa myksovali, na zem nespadli, boli v stoji. Potom obZalovany mu
zhodil na zem okuliare, pri€om mu povedal ,daj mi tu pefiazenku“ a vtom momente siahol rukou do jeho
vnutorného vrecka. On sa branil. Rukou chcel zabranit tomu aby mu pefiazenku vzal, av3ak to sa mu
nepodarilo. PefiaZzenku mu z vnutorného vrecka bundy vytrhol. Potom sa uSiel smerom k Junioru. Bol v
Soku, tak isto nemal okuliare, preto ani nezacal utoénika nahanat. VVzapati sa pri Aiom zastavilo nejaké
dievé&a, ktoré iSlo smerom od PozZiarnej ulici cez prechod. Myslel si, Ze mozno tohto Gtoénika videla. Co
sa tyka pefiazenky v nej mal hotovost vo vySke 85,- eur, obCiansky preukaz, zdravotny preukaz, dve
Quatro karty, pricom jednalo sa o hnedu pefiazenku pravdepodobne z nepravej koZze o rozmeroch 15 x
15 cm. KedZe tymto utokom mu neboli sposobené zranenia, lekarsku pomoc nevyhladal.

Na otazku prokuratora aby sa vyjadril aka viditelnost bola na mieste utoku, uviedol, Ze napriek tomu,
Ze vonku bola tma, bola tam nednka a uto¢nik mal na sebe Siltovku oto&enu, Sedej farby, a bol to podla
neho obZalovany U. V..*

Na otazku prokuratora aby sa vyjadril aké dalSie ukony boli v tejto vaSej veci vykonané, uviedol, Ze bol na
policii na vysluchu, na konfrontacii a aj rekognicii, pri¢om na rekognicii bol pod velkym tlakom. Myslel si,
Ze to bude ako z filmu, Ze figuranti budu za sklom, av8ak ked prisludnici policie dali nastupit’ figurantov,
hned prvy z nich bol U. V., ktory na neho uto€il, zfakol sa a asi z tohto dévodu ho v tom momente nemal
odvahu oznadit. Potom sa ukfudnil a ked mu prislusnici policie dali figurantov nastupit’ na druhykrat, uz
to zvladol. Prislusnici policie na rekognicii ho Ziadnym sp6sobom nenavadzali koho oznadit.

Na hlavhom pojednavani dia 7.5.2012 bola ako svedkyfa vypocuta X. M., ktora uviedla, Ze v ten den
iSla z tréningu sama z Junioru cez ulicu TyrSovu po chodniku, kde zrazu za€ula nejakého pana, ktory
kri¢al nie€o v tom zmysle, Ze pomoc. Bolo o pri zabradli rodinného domu. PriSla k nemu, povedal jej,
Ze bol prepadnuty. Tohto pana predtym nepoznala. Ked ho tu dnes videla, spoznala ho, bol to pan F..
Povedal jej, Ze ho napadol nejaky muz aby zavolala policiu. Prv nechapala pre€o to chce odo mnia,
ked mal v ruke vlastny telefén a potom jej povedal, Ze stratil okuliare, tak z vlastného teleféonu vytocila
policajtov a oznamila tuto udalost. Povedal jej, Ze ten muz bezZal od neho cez park pre€. Ked sa tym
smerom pozrela, videla nejaky obrys osoby ale kedZe bola tma, nevedela bliZSie popisat tuto osobu.
Nevedela uviest, o sa tam stalo. Nasledne eSte na ziadost tohto pana mu pomohla hladat okuliare,
nakoniec si ich nasiel sdm. K osobe pana poSkodeného F. uviedla, Ze mala z neho dojem, Ze citi z neho
troSku alkohol, ale Ziadne zranenie na iom nevidela.



Na hlavnom pojednavani diia 7.5.2012 bol ako svedok vypocuty L. X., ktory uviedol, Ze v inkriminovany
den nastupil do pohostinstva ako obsluhujuci personal. Cely defi pracoval sam, bolo to medzi 17.00 -
17.30 hod., ked tam priSiel staly zakaznik, ktorého poznal po mene - X. F., ktory do toho dria tam chodil
Casto. Sadol si k prvému stolu pri barovom pulte, objednal si pivo a poldecak. Pri tomto stole este bol
jeden stary pan, je to taky vacsi, minimalne Sest miestny stdl. Nespomenul si &i v tom Case bol este
niekto v pohostinstve. Po nejakej polhodinke po F. priiel do pohostinstva dal$i muz, ktorého prezyvaju
Dzurinda a bol to obzZalovany U. V.. Tohto pana poznal, nakolko do pohostinstva chodil dihSiu dobu.
Objednal si 2dcl vina a prisadol si k tomu istému stolu, kde sedel F., pri¢om zacali spolu viest rozhovor
ako keby boli stari znami. Rozhovor viedli v pokojnom duchu, nezdalo sa mu, Ze by sa kvéli nie€Gomu
hadali. Ako sa rozpravali F. si objednal eSte asi 2 alebo 3 poldeci a V. eSte raz 2dcl vina. Mohlo byt cca
18.30 - 19.00 hod. ked F. sa rozhodol, Ze zaplati, pri€om ucet vyplacal priamo fiom, pri stole v hotovosti z
penazenky ktord mal u seba, pri¢om uviedol, Ze obZalovany V. kedZe sedel pri jednom stole so F. musel
vidiet ako F. plati. Potom eSte chvifu zostal sediet’ kym dopijal, ked' v tom V. sa zdvihol a odiSiel z krEmy.
Asi 5-10 minut po fiom, nevedel presne, odiSiel z krémy aj F..

Na hlavnom pojednavani diia 22.10.2012 bol ako svedok vypocuty C.. Z. V., ktory uviedol, Ze v tejto
veci ako vySetrovatel' viedol aj rekogniciu, ktord sa konala na Okresnom riaditelstve na kriminalke
na 6. poschodi, pricom uviedol, Ze viedol ju zdkonnym spdsobom. ObZzalovany suhlasil s tym, Ze
bude vykonana. Potom obZalovany U. V. dostal na vyber a sam si zvolil &islo, ktoré chcel mat pri
rekognicii. Nasledne figuranti boli zoradeni podla poradia a potom bol ohlaseny poSkodeny F., ktorému
sme figurantov ukazali. Poas rekognicie si nevSimol, Ze by niektory zo zu€astnenych oséb navadzal
poskodeného F. k oznageniu podozrivého v tom €ase pana V., pricom cely priebeh rekognicie tak ako
sa stal je zapisany v zapisnici o rekognicii so vSetkymi osobami ktoré sa jej zu¢astnili.”

Na hlavnom pojednavani dia 22.10.2012 boli k ,rekognicii“ osoby pachatela a jej priebehu vypocuty
dalsi svedkovia a to C. Y., E. T., a technik K. P.. VSetci zhodne uviedli, Ze podfa ich nazoru prebehla
»hormalnym* zdkonnym spbésobom, tak ako je to uvedené v zapisnici o rekognicii, a nikto neovplyviioval,
nenavadzal svedka - poSkodeného pri oznaceni podozrivého.

Na hlavnom pojednavani dfia 22.10.2012 bol ako znalec vypocuty U.. E. V., ktory uviedol, Ze sa
plne pridrziava podaného znaleckého posudku &islo PPZ-KEU-BA-EXP-2011/4663, ktory vypracoval v
trestnej veci zlo€inu lupeze podfla § 188 odsek 1 Trestného zakona.®

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi :

Z pisomného vypracovaného znaleckého posudku &.p.:PPZ-KEU-BA-EXP-2011/4663 Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odvetvie kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy, ktory bol
na hlavhom pojednavany precitany, vyplyva, Ze z predlozenych materidlov bolo zistené nasledovné:
biologicky material zaisteny zo stopy €islo 1 pochadza najmenej od dvoch oséb, pri€¢om pritomnost
biologického materialu od tretej osoby dokéazana nebola a osobu, od ktorej pochadza porovnavacia
vzorka oznaCena ,U. V., XX XX XXXX, bytom Y. 99, okres Levice je mozné vylucit ako pbédvodcu
nestotoznenej Casti uvedenej v biologickej stope &islo jedna. To isté plati aj pre stopu ¢&islo dva.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dia 18.3.2011 vyplyva poznavajica osoba svedok poskodeny X. F.
po procesnom pouceni svedka a po vyzvani aby oznacil osobu, ktora dfia 17.3.2011 v Ease okolo 19.00
hod. prepadnut v meste G. na ul. Z. na chodniku ako za&ina Mestsky park pri rodinnom dome &.1 v prve;j
Casti priebehu rekognicie po prezreti realnych figurantov oznacil osobu pod poradovym €.4 / L. X., nar.
XXX XXXX, bytom G., Ul. F. 31/ a v druhej Easti rekognicie po preskupeni figurantov oznadil osobu pod
poradovym €.X /U. V., nar.X.X.XXXX, bytom Y. XX/.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 18.3.2011 vyplyva poznavajuca osoba svedok L. X. po
procesnom pouceni svedka a po vyzvani aby oznacil osobu, ktora dria 17.3.2011 v &ase okolo 18.00
hod. dostavila do pohostinstva Sport pab, byvaly nazov Zlatokop v Leviciach a prisadla si k stolu X. F. v
prvej Casti priebehu rekognicie po prezreti predloZzeného fotoalbumu &.1 oznadil osobu pod poradovym
¢.5/ U. V. [ a v druhej €asti rekognicie po prezreti predlozeného fotoalbumu &.2 oznacil osobu pod
poradovym ¢.1/U. V. /.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu zo diia 17.3.2011 vyplyva, Ze ohliadka miesta - Levice, Mestsky
park, ul. TyrSova sa vykonala v ten isty def ako sa stal skutok a miesto €inu sa nachadza na zaciatku
Mestského parku s ul. TyrSovou. Na rohu parku sa nachadza rodinny dom &.1, pred ktorym sa nachadza
stip verejného nednového osvetlenia /svietilo/ a vo vzdialenosti 25 metrov sa nachadza druhy stip
verejného nednového osvetlenia pri chodniku, samotny chodnik a ul. TyrS8ova je nednovo osvetleny
suvisle po celej dizke z dévodu neénovych stipov verejného osvetlenia. Ohliadka zadala 0 21.15 hod a
0 22.00 hod skondila. Pri ohliadke bol pritomny posSkodeny X. F..



Zo zéapisu o dychovej skuske vykonaného dria 17.3.2011 o0 19.55 hod na OR PZ Levice u poSkodeného
X. F. vyplyva, Ze menovany mal namerany vysledok 0.83 mg/l alkoholu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tak, Ze obZalovany U. V. diia 17.3.2011
podvecer v kréme Zlatokop v Leviciach sedel pri stole s poSkodenym X. F., kde obaja popijali alkoholické
napoje a rozpravali sa. Nasledne obzalovany a poskodeny opustili priestory krémy, tak ze prvy odiSiel
obzalovany a po fiom asi 5-10 minut poSkodeny. Po nejakom &ase bol poSkodeny na zaliatku mestského
parku pri rodinnom dome €.1 na ulici TyrSovej v Leviciach prepadnuty obZalovanym U. V. a bola mu pri
tomto prepade odcudzena koZena penazenka, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 85,-
Eur a dalSie doklady.

Napriek tomu, Ze obZalovany v priebehu celého pripravného konania ako aj konania pred sidom popiera
spachanie skutku &.2 rozsudku, priom na svoju obhajobu uviedol najma to, Zze aj ked s poSkodenym
sedel v ten vecer pri jednom stole v kréme u Zlatokopa, ale v ten vecler sa Ziadnej lupeze nedopustil, sud
poukazuje v prvom rade na svedecku vypoved poskodeného X. F., ktory jasne, zrozumitelne a podrobne
opisal skutkovy dej &inu od vtedy ked sedeli obaja v kréme za jednym stolom az k incidentu - prepadnutiu
a uviedol, Ze ,napadol ma muz, podla mria to bol obZalovany U. V. a nasledne presne opisal priebeh
prepadnutia. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze svedok X. F. opoznal pri rekognicii pachatela
prepadnutia a taktiez vysvetlil dovody preco tak ucinil az pri druhom pokuse, t.j. mal strach pretoze
sa nachadzal zogi-voéi ,pachatefovi‘. Sud pocas celého konania nezistil Ziadny motiv svedka, ktorym
by mohol, resp. mal ovplyvnit svoju vypoved proti obZzalovanému a aj preto jeho vypoved povaZzuje za
vierohodnu. Dalej sud jeho vypoved vyhodnotil ako jasnu, logickl, zrozumitelnd, a podporend inymi
dbkazmi /vypoved svedkov X. M., L. X./.

TaktieZ sud povazuje sa podstatné poukazat na vypoved svedkyne X. M., ktora sa nachadzala blizko
miesta prepadnutia poSkodeného, jednoznacéne uviedla, Ze pocula kri€at nejaké pana /neskor opoznala
poskodeného X. F./ o pomoc, a ked prisla bliZz8ie bolo jej povedané od posSkodeného, Ze bol prepadnuty.
Videla som nejaky obrys osoby ale kedZe bola tma, nevedela bliZz8ie popisat tuto osobu. Tiez je potrebné
poukazat na vypoved svedka L. X., ktora dokumentuje priebeh udalosti, ktoré sa stali tesne pred
incidentom - prepadnutim poSkodeného v kréme u Zlatokopa a hlavne to, Ze obzalovany mal moznost
vidiet’ finanénu hotovost, ktori mal pri sebe poSkodeny, nakolko uviedol , ... F. sa rozhodol, Ze zaplati,
pricom ucet vyplacal priamo mne pri stole v hotovosti z pefiazenky ktort mal u seba, pri€om tu chcem
povedat, Ze obZalovany V. kedZe sedel pri jednom stole so F. musel vidiet ako F. plati.*

Z vypovede obzalovaného U. V. vyplyva, Ze priznal, Ze s poSkodenym X. F. sedeli pri jednom stole a pili
alkoholické napoje. Nasledne iSiel domov - k sestre na Textilnu ulicu, s tym Ze si to niekde pri Kauflande
rozmyslel a iSiel na ul. Tekovsku 3, kde méa prechodné bydlisko. V pripade, ktoré opisal obZalovany by
sa za urcitych podmienok, mohol stretnat' s poSkodenym, pretoze M. sa nachadza na zaciatku TyrSovej
ulici, blizko od miesta &inu.

Tvrdenie obzalovaného o tom, Ze rekognicia osoby bola vykonana nezakonnym spdsobom (ktokolvek
mohol poskodenému ovplyvnit) sid povazuje za tendenc¢né, pretoze z vypovede svedkov Ing.Z. V. ,
C. U, E. T, K. P. a taktieZ samotnej poznavajucej osoby - svedka poSkodeného X. F. vyplynulo, Ze
rekognicia prebehla zakonnym spdsobom a poznavajuce osoba nebola ovplyviovana pri opoznavani
Ziadnou tretou osobou.

Obzalovany U. V. sa v minulosti viackrat dostal do rozporu zo zakonom /13 zaznamov/ a podfa vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nemal zaznam o priestupku.

Obzalovany Z. V. sa v minulosti viackrat dostal do rozporu zo zakonom /16 zaznamov/ a podla vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal Sestnast zaznamov o priestupku.

Obzalovany M. X. sa v minulosti viackrat dostal do rozporu zo zakonom /12 zaznamov/ a podfa vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mal jeden zaznam o priestupku.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sudu.



V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti v zmysle ust. § 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové
okolnosti uvedené v obzalobe sa stali, bolo preukazané: pri skutku 1./ saich spoloénym konanim dopustili
obzalovani U. V., Z. V., M. X., a konanie U. V. naplnilo skutkovu podstatu pre€inu sprenevery vo forme
uCastnictva podla §21 odsek 1 pism. b/ Tr. zak. k §213 odsek 1 Tr. zak. a konanie Z. V. a M. X. naplnilo
skutkovu podstatu precinu sprenevery spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k §213 odsek 1 Tr. zak.,
pri skutku 2./ sa ich konanim dopustil obZalovany U. V. a jeho konanie naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu
lupeze podla §188 odsek 1 Tr.zak. pri skutkoch 3./,4./,5./, sa ich dopustil konanim obZalovany Z. V. a
jeho konanie naplnilo jednotlivo pri kazdom skutku skutkovu podstatu precinu kradeZe podla §212 odsek
2 pism. f/ Tr. zakona.

Obrana obzalovaného U. V., tykajuca sa ¢&i uz skutku 1./ t.j. Ze si to spoluobzalovany Z. V. a M. X.
vymysleli na neho, alebo €i uz skutku 2./ t.j. Ze on iSiel domov a Ziadnej lUpeZe sa ten vecer nedopustil je
podla sudu tendenéna a evokujuca ucelovost’ so snahou vyhnut sa uloZzeniu nepodmieneénému trestu
odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu obZalovanému U. V. sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 6
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, a osobu obZalovaného, pomery a moznost napravy.

Pri skutku €.1/ sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona, nakolko trest
odniatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace za precin uverového podvodu podla § 222 odsek 1 a iné
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZzeny skorSim rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 127/2010 zo dfa 16.02.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp. zn. 3To 17/2011 zo diha 10.05.2011 povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Pri skutku &.2/ sud zistil u obZalovaného iba pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych &inov, a bol uz
za trestny €in odsudeny, ale vyuzil § 38 odsek 7, t.z. sud prihliadol na to, Ze pouzitie ustanoveni odsekov
4 a7 6 §38 Tr. zak. by za uloZenia suhrnného trestu bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Sud ulozil
v zmysle zasad § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky 8 mesiacov
a podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 56/2013 zo dia 28.06.2013, pravoplatnym dria 28.03.2013,
ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 1 rok za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla §289 odsek 2 a iné so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiace. S poukazom
na vysSie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a moznost napravy obZalovaného sud
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bude ucel trestu splneny uloZzenim nepodmieneného trestu odnatia
slobody v trvani 3 roky a 8 mesiacov podla § 188 odsek 1 Tr. zdkona, kde je trestna sadzba 3 roky
az 8 rokov.

Podla §48 odsek 2 pismeno b/ sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
tohto trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Pri ukladani trestu obzalovanému Z. V. sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 6
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, a osobu obZalovaného, pomery a moznost' napravy.

Pri skutku €.1/ sud obZalovanému upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
nakolko trest uloZzeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 3/2011 zo dna
02.03.2011, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov za precin
kradeZe podfla §212 odsek 3 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
tento povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Pri skutkoch &.3/,&.4/,E.5/ sud zistil u obzalovaného polah&ujuce okolnosti - priznal sa k trestnym ¢inom
a napomahal pri objasneni trestnej €innosti a pritaZzujuce okolnosti - spachal viac trestnych ¢inov, a bol
uz za trestny €in odsudeny a ulozil mu dhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov. S poukazom
na vySSie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadov a moznost' napravy obzalovaného sud
dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bude ucel trestu splneny uloZzenim nepodmieneného trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov podla § 212 odsek 2 Tr. zdkona, kde je trestnd sadzba az dva roky.

Podla §48 odsek 2 pismeno b/ sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
tohto trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Pri ukladani trestu obzalovanému M. X. sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 6
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, a osobu obZalovaného, pomery a moznost napravy.

Pri skutku €.1/ sud zistil u obZalovaného pofah&ujuce okolnosti - priznal sa k trestnému &inu a napomahal
pri objasneni trestnej €innosti a pritaZujucu okolnost - bol uz za trestny &in odsudeny teda prihliadol na
pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona. S poukazom
na vysSie uvedené, ako aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu a moznost napravy obzalovaného a aj
na ¢asovy odstup sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného bude ucel trestu splneny ulozenim trestu
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov podla § 213 odsek 1 Tr. zdkona, kde je trestna sadzba az dva
roky. UloZeny trest sud podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Sud takto uloZené tresty obZalovanym povazoval z hfadiska individudlnej a generalnej prevencie za
primerané a zodpovedajuce zakonu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych Uvah sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na
Okresny sud Levice k sp. zn. 2 T 217/2011.

Podkodeny mbze podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



