Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19C/117/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114224080

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114224080.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 47 150 513, prav. zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711 proti
zalovanému V. W., nar. XX.X.XXXX, ob¢anovi SR, bytom G. M., O. M. €. XXX o zaplatenie 122,39,-€
s prisl. takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom zo diia 31.10.2014 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 122,39,-€ s irokom z omeskania 9% ro€ne zo sumy 122,39€ od 19.1.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze spol. Slovak Telekom a.s. ( zli¢ena dfia 17.6.2010 so spol. T-Mobile Slovensko,
a.s., so sidlom v Bratislave , ICO: 35 705 019 ) so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 10, ICO: 35 763
469 uzavrela s odporcom v zmysle § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach zmluvu po
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal
sluzbu riadne odoberat’ a platit za fu v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Spol. Slovak
Telekom, a.s. dfia 24.6.2013 postupila ako postupnik Zalobcovi ako postupcovi pohladavku zalovaného
pod €. XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohladavky je evidovana na tu. side pod Spr 1259/2013.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX, splatna dria 18.1.2012 na
sumu 122,39,-€, ktoru Zalovany neuhradil. Zalobca si uplatnil aj rodny Grok omes$kania podla ust. §
517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni uinnom k 31.3.2013
z diznej sumy nasledujuci po splatnosti faktury az do zaplatenia.

Podla § 115a ods.2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000€, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V danom pripade ide o pohladavku do 1.000€, teda o drobny spor, sud vec prejednal bez nariadenia
pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pripojeni s dodatkom zo dna 26.5.2007,
6.11.2010 a 17.4.2010, fakturu za sluzby a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Dnia 26.5.2007 uzavrel zalovany s pravnym predchodcom zalobcu spol. T-Mobile Slovensko, a.s. zmluvu
o pripojeni podla ust. v zmysle § 43 zak.€. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Bol mu odpredany mobilny telefén zn. Nokia
6300, pricom zalovany sa zaviazal sluzby riadne odoberat a platit za ne v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. V Dodatku k zmluve o pripojeni za odporca zaviazal zotrvat v zavazkovou vztahu s
pravnym predchodcom zalobcu po dobu 27 mesiacov a na zmluvnej pokute 10.000,-Sk. Dia 6.11.2010
uzavrel zalovany s pravny predchodcom zalobcu Slovak Telekom, a.s.. zmluvu o pripojeni s dodatkom, v
ktorej sa zaviazal odoberat sluzby od zalobcu, platit za ne dohodnutt cenu a bol mu odpredany mobilny
teleféon zn. Nokia 6320. V Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 6.11.2010 za odporca zaviazal zotrvat
v zavazkovou vztahu s pravnym predchodcom zalobcu po dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute
248,95€. Diia 17.4.2010 uzavrel zalovany so spol. T-Mobile Slovensko ,a.s. zmluvu o pripojeni, v ktorej
sa zaviazal odoberat sluzby pravneho predchodcu zalobcu Program Podla seba 3k zmluvnej viazanosti
24 mesiacov a k zmluvnej pokute 248,95,-€.

V &l. 1. bod 4 veta prva Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 17.4.2010 a dodatku zo dha 6.11.2010
sa zalovany zaviazal, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b/, alebo
v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism.a/
az c/ vSeobecnych podmienok, v désledku ktorého ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.

Dnia 1.1.2012 bola Zalovanému vystavena faktura €. 711332186 na sumu 497,90,-€ za obdobie od
1.12.2011 do 31.12.2011, splatna dia 18.1.2012 za u€elom Uhrady vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. Kedy a
akym spdsobom sa Zalovany dopustil porusenia zmluvnych podmienok, nebolo preukazané. Obsahom
Zaloby bola len ¢ast neuhradenej zmluvnej pokuty, faktirovana touto fakturou v sume 122,39€.

Podla § 52 0ds.1-3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods.4 neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnuje, alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie , nahradit’ Skodu
alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.



Podla § 544 ods.1,2 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvna pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak.¢. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ( § 52 az §60) a uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53a ods.1,2 Obc&ianskeho zakonnika ( u¢inného od 1.3.2010) ak sud urgil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.".

Predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni zo
dia 6.11.2010 a 17.4.2010 je bezpochyby vztahom spotrebitel[skym podfa § 52 obcianskeho
zakonnika. Sudu prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok aj abstrakina kontrola zmluvy
podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. ( u€inného od 1.3.2010), s cielom vylucit zo zivota ludi
neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zivota a naplnit’ ciele ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/
EHS a postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelnej klauzuly v zmluvach nezavazovali. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmliv je, ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku. Na zaklade
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz
pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmltv. PoruSenie tohto zakazu je
sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok podla ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni.

V danom pripade sa navrhovatel domahal, aby sud opatovne skumal prijatelnost’ alebo neprijatelnost
zmluvnej podmienky, ktora sa tyka naroku na zmluvnu pokutu, tento krat stanovenu v ¢lanku 1. v bode 4
veta prva v Dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretého medzi spol. T -Mobile Slovensko a.s. a odporcom
dfa 6.11.2010 a 17.4.2010 znenia: ,, V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1
pism.b/, alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5
bod 5.2. pism.a/ az c/ vSeobecnych podmienok, v désledku ktorého ddjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢&. 1
tohto Dodatku.”

Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( u€inného od 1.3.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola pravoplatne siudom vyhlasena za neprijatelna. Toto
ustanovenie je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada Elenskym Statom EU zabranit’ stvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud mal preukéazané, Ze zmluvna podmienka rovnakého obsahu
a vyznamu, na zaklade ktorej si uplatiuje Zalobca svoj narok uz bola vyhlasena za neprijatelnd
rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo dha 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 16C0/32/2012 zo dha 15.3.2012; rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €.k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove



¢.k. 3C0/26/2012 zo diia 23.5.2012, rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 10C/73/2014 zo
dia 23.6.2014. Sudy v pravoplatnych rozsudkoch uviedli, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky,
spocCivajucej v prave uhradit zmluvnu pokutu spociva v tom, Ze je mozné ju uplatnit za akékolvek
porusenie zmluvnej povinnosti Zalovaného, bez ohlfadu na uplynutie doby viazanosti . Toto spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Takato zmluvna podmienka je teda neplatna. Jej dalSim pouzivanim a uplatfhovanim dodavatel vytvara
protipravny stav, ktory je zakonom zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky, je v
rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava Eurdpskej Unie na
ochranu prav spotrebitelov. Zakaz pouzivania zmluvnej pokuty, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a preto nemozno
vyslovit ani Ciasto¢nu neplatnost uvedenej zmluvnej pokuty. Plinenie z takejto podmienky navyse zaklada
bezdévodné obohatenie. Zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikol narok
na zmluvnu pokutu. Toto svoje tvrdenie nedolozil dékazmi, z ktorych by vyplyvalo, Ze zalovany poruSil
zmluvné podmienky, akym spdsobom, ani kedy sa tak stalo. Z tychto dévodov sud nemohol pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty zalobcovi priznat a zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze UspeSnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, lebo mu zZiadne nevznikli.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



