Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/311/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214200806

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2015:6214200806.5
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00492736, zastupeny JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, namestie M. Benku 9-C1, proti odporcovi K. Z., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX C. XX, toho &asu na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom Martinou Balazovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Velky Krti$, o zaplatenie 50,70
Eur istiny, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 59,14 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud vo Velkom KrtiSi dfia 13.02.2014 sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 50,70 Eur a trov konania na zdklade skutoCnosti, Ze odporca sa v Case
vykondvania kontroly cestovnych listkov nevedel na vyzvu revizora dfia 02.12.2011 na linke MHD ¢&.
21 preukazat platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, odmietol uhradit
cestovné a uhradu za poruSenie prepravného poriadku a nereagoval ani na pisomné vyzvy.

Sud vydal dia 19.02.2014 vo veci platobny rozkaz &. 2Ro/50/2014 -7. Z dévodu nemoznosti doruéenia
platobného rozkazu odporcovi sud platobny rozkaz zrusil. Uznesenim &. 10C/311/2015-38 zo dha
25.05.2015 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe Martiny Balazovej, tajomnicky Informaéného
centra Okresného sudu Velky Krti§, s ktorym dalej pokraCoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefa.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 561058, pokusom o zmier zo dfia
23.08.2013.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Diia 02.12.2011 v ¢ase 11.00 hod na
linke MHD ¢&. 21, &. voza XXXX sa odporca nevedel preukazat zamestnancovi navrhovatela poverenym
vykondvanim kontroly ( sluZzobné €islo zamestnanca necitatelné, Cislo odznaku 15) platnym cestovnym
listkom. Odporca odmietol zaplatit prepravné vo vyske 0,70 Eur a poplatok 50 Eur na mieste. Odporca



nereagoval ani na vyzvu navrhovatela, oznadenu ako pokus o zmier a dlzni sumu neuhradil ani v
nahradnej lehote.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods.1 pism.d) z.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods.2 z.€. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods.5 z.€. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods.2 z.€. 56/2012 Z.z., sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ¢&l. 2 tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov, cena zakladného cestovného listka
je 0,70 Eur.

Podla &l. 5 tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50 Eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca dfa 02.12.2011 cestoval prostriedkom
MHD ¢&. 21 v Bratislave bez platného cestovného listka. V €ase o 11.00 hod. sa podrobil
kontrole cestovnych listkov, pri¢om sa opravnenému zamestnancovi navrhovatela nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Zamestnanec vykonavajuci kontrolu postupoval podfa prislusnych predpisov -
legitimoval Cierneho pasaziera a vypisal Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Sud
povazuje za preukazané, Ze Uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka bola stanovena v
zmysle cit. ustanoveni zdkona a navrh navrhovatela povaZuje za dévodny. Na zaklade uvedeného preto
sud zaviazal odporcu k uhrade diZnej sumy.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory ma vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na Uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania a to poplatok za navrh
na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur pozostavajucich
z 2 ukonov pravnej pomoci po 16,60 + 2 krat reZijny pausal 8,04 Eur + 20% DPH. Sud nepriznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci a to pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie. pokus 0 zmier nemozno povazovat za ukon pravnej sluzby, ktory by bol vykonany v konani
pred sudom (po podani navrhu) ani v priamej a bezprostrednej suvislosti s nim a takyto ukon nie je ani
podmienkou na uplatnenie prava na sude. Preto tarifnd odmenu advokata spojenu s takymto ukonom
pravnej pomoci

nemozno povazovat za trovy ucelne vynaloZené na uplatiiovanie prava navrhovatela v prejednavane;j
veci v zmysle ustanovenia § 137 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Odporca je povinny zaplatit istinu a trovy konania na u€et &. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v U. U.,
H..U.., s uvedenim VS: XXXXXXX.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



