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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta O. O., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u
otca, v konani zast. koliznym opatrovnikom, R. prace, socialnych veci a rodiny S., dieta rodi¢ov: matky
P. P, bydliskom F., F. F. XX, t.€. Q. W. - I. M., okres F., Statnej obcianky Slovenskej republiky a otca,
Bc. G. O, bydliskom S., X. XXXX/XB, statneho ob&ana Slovenskej republiky, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 19. maja 2015, ¢.k.
30P/76/2015-220, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie:

.Matka je opravnena stretavat sa s maloletou O. kazdy parny tyzden od piatka 18.00 hod. do nedele
18.00 hod. s tym, ze matka maloletu vyzdvihne a odovzda v bydlisku otca.”

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie a do rozhodnutia vo veci samej nim
upravil styk matky s maloletou na kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca.
Ciastoéne tak vyhovel navrhu matky na Gpravy styku na kazdy druhy vikend od piatka 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod, ktory podala matka potom, ako sud predbeznym opatrenim z 10.9.2014 ponechal
maloletu v starostlivosti otca. Okresny sud mal za to, Ze Uprava styku predbezZnym opatrenim je dévodna
pre neschopnost rodi¢ov dohodnut sa na tejto otdzke a pravne svoje rozhodnutie zalozil na ust. § 102
a § 74 - 77 O.s.p. Za rozhodujuce skuto€nosti povazoval: Pred sudom je vedené konanie o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletej. Rodi¢ia maloletej Zili v spolo¢nej domacnosti do 5/2013, kedy
otec zo spolo€nej domacnosti odiSiel. Predbeznym opatrenim z 10.9.2014 bola maloleta ponechana
v starostlivosti otca, ktord odvtedy otec vykonava. S maloletou Zije v byte v Trenéine a maloleta tu
navstevuje matersku Skolu. Pred koliznym opatrovnikom otec uviedol, Ze suhlasi so stykom matky s
maloletou kazdu druhd sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. za jeho pritomnosti, pretoZe vo&i matke
je vedené trestné konanie pre zlo€in podvodu a mé obavy, Ze niektory z veritefov matky by sa mohol
pokusit maloletu uniest. Kolizny opatrovnik sa vo svojom stanovisku stotoznil s otcom navrhovanym
stykom. Z inej spravy kolizneho opatrovnika mal okresny sud za osvedCené pomery na strane matky,
ktora Zije u svojich rodiCov v rekreatnom zariadeni v k.U. Q. W., ktoré rodi€ia matky prevadzkuju, a kde
je aj matka maloletej zamestnana. Tu su vhodné podmienky aj pre maloletd. Matka mala uviest, Ze s
maloletou sa nestretla od augusta 2014 do marca 2015. Potvrdila, Ze je trestne stihana pre podvod.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala jeho zmenu tak, Ze styk
s maloletou bude upraveny na kazdy druhy vikend v zmysle jej navrhu. Nevidela Ziaden dévod pre
tak obmedzeny styk ako ho nariadil okresny sud a uz vdbec nie za pritomnosti otca maloletej, ktora
pdsobi mimoriadne rusivo a celé stretnutie s maloletou sa potom odohrava v napatej atmosfére konfliktu
pritomného medzi rodiémi. Poukazala na to, Ze o maloletl sa sama starala 4 roky. Uviedla, Zze v
sucasnosti nikomu peniaze nedlhuje a obava otca z Unosu maloletej je nedévodna. Ma za to, Ze otec
maloletej jej chce ubliZit aj tym, Ze jej brani v stretavani s maloletou. Co sa tyka stihania za podvod,



uviedla, Ze sa stala obetou podvodu zo strany jej kamarata, no doposial nebola odsudena, preto je
potrebné prihliadat na prezumpciu neviny. Situaciu, do ktorej sa matka dostala vS8ak otec maloletej
zneuziva a samotnej maloletej uvadza, Zze mama si pdjde ,hackat” a vytvara fotografie zobrazujuce
matku vo vazeni. Matka mala za to, Ze intenzita upraveného styku je niz8ia, ako maju recidivisti. Matka
poukazala na to, Ze maloletd sa doZaduje jej pritomnosti aj pritomnosti starych rodiCov z jej strany.
Vo svojom dalSom podani matka uviedla okolnosti k priebehu stretnuti s maloletou, najma to, Ze za
pritomnosti otca su stretnutia mimoriadne napaté, a Ze otec opakovane odmieta umoznit’ stretnutia matky
s maloletou z dévodu zdravotného stavu malolete;.

Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze je
potrebné uznesenie okresného sidu zmenit podfa ust. § 220 O.s.p., pretoze nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani zruSenie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia maloletej Zili v spolo€nej domacnosti do maja 2013, odkedy tam otec
iba nepravidelne prespaval a s maloletou sa stretaval na zaklade fungujucich dohéd s matkou malolete;.
Od leta 2014 sa situacia skomplikovala a matka sa dostala do skupiny oséb spolo€ne podnikajucej
pochybné finanéné aktivity v SirSom Uzemnom rozsahu. Tejto aktivite sa venovala natolko, Ze v
z4aujme priaznivého vyvoja maloletej bola tato predbeZznym opatrenim zo septembra 2014 ponechana
v starostlivosti otca, kde je doposial. Otec spolu s predbeZnym opatrim inicioval v lete 2014 aj konanie
o zverenie maloletej do jeho starostlivosti. Maloleta je v su€asnosti v starostlivosti otca. Pre pochybné
finanéné aktivity matky doslo k naruseniu vzdjomného vztahu aj s jej rodiémi. Otec matky v tom Case
tvrdil, Ze sdm bol poSkodeny a spochybroval spdsobilost matky postarat sa o maloletu. V suéasnosti
matka kontakty s uvedenou skupinou oséb neudrziava a uto€isko a podporu nasla u svojich rodiCov kde
byva a pracuje. Rodi¢ia nie su schopni sa dohodnut’ na stretavani matky s maloletou, toto v dostato¢ne;j
miere nefunguje. Konanie matky, ktorého sa dopustila s inkriminovanou skupinou osbb je predmetom
trestného stihania s podozrenim na trestny &in podvodu.

Po pravnej stranke je nariadenie predbezného opatrenia podla zakonnych predpokladov uvedenych
v ustanoveniach § 74 - § 76 O.s.p. pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedCi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu Upravu, ktora je potrebna pre
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.
PredbezZné opatrenie je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne riesit faktické a pravne otazky, ktoré
neznesu odklad do rozhodnutia vo veci same;j.

Nie je sporné, Ze od leta 2014 bol dovtedy intenzivny kontakt maloletej s matkou preruseny a nedari sa ho
dohodou rodi¢ov v dostatoénom rozsahu obnovit. Za okolnost, ktora neumoziuje vy€kat do skon&enia
konania vo veci samej, je potrebné povazovat potrebu udrzania citovych vazieb maloletej a matky.
Vzhladom na kazdodennu starostlivost matky o maloletd od jej narodenia do takmer jej Styroch rokov
veku, tu tieto vézby nepochybne vznikli a vo vyznamnej miere trvaju. Pretrvavajucim nedostato€nym
stretavanim sa matky s maloletou trvajicim bez Upravy styku predbeZznym opatrenim az do skoncenia
konania vo veci samej by tieto nenahraditelné citové vazby oslabovali. Potreba dostatone intenzivneho
stretavania sa matky s maloletou je z uvedeného dévodu dana.

To spravne vyhodnotil aj okresny sud ked predbezné opatrenie nariadil, nespravne vSak zvolil intenzitu
a formu stretnuti na iba Styri hodiny raz za dva tyzdne, a to v pritomnosti otca. Pritom neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by sdm povazoval za dévod pre pritomnost otca pri styku, ako ani dévod
Casovo vefmi skromného trvania styku. Takéto dévody krajsky sud nenachadza. Matka nie je pre dieta
Ziadnym spbésobom nebezpelna, ¢o by zakladalo dévod pre pritomnost’ otca pri jej stretnutiach s
maloletou. Obava otca z Unosu maloletej je nedévodna, pretoZe jeho hrozba nie je osved€ena ani len
v ndznakoch spogivajucich v akomkolvek konani udajnych veritefov matky smerujucich k splneniu ich
pohladavok. Unos dietata diznika je predsa len mimoriadne tvrdy pristup k vyméahaniu dlhu, a preto
natofko vynimocny, Ze na jeho hrozbu by bolo mozné pri otazke styku dietata s rodi€om prihliadat’ iba
v pripade vynimo¢nych okolnosti dlhu. Ako bolo uvedené, tie osvedcené nie su. Za situacie, kedy je
matka pre maloletu nadalej jednou z najbliz8ich oséb, maloleta nie je v jej pritomnosti nijako ohrozena a



maloleta doverne pozna aj prostredie su¢asného bydliska matky, nebol Ziaden dévod trvat na pritomnosti
otca pri realizacii styku matky s maloletou. Naopak, vzhladom na Zivy konflikt rodiCov je ich su¢asna
pritomnost’ pri maloletej rusivym prvkom.

Ako bolo uvedené, mozno mat za osved¢ené ze matka sa o maloletu starala od narodenia do takmer jej
Styroch rokov veku, isty €as dokonca bez pritomnosti otca v spolo¢nej domacnosti. Uvedené vytvorilo
Uzku citovu vazbu medzi maloletou a matkou. Tato vazba vyZaduje udrZzanie a napravu jej pripadného
naruSenia spdsobeného vzajomnou odlukou matky a maloletej, nech uz bola tato odluka spésobena
z akychkolvek dovodov. Citové vazby medzi dietatom a rodi€om je totiz v zdujme dietata potrebné
nepochybne silnej citovej vazby medzi matkou a maloletou, aby nedoSlo k ich odcudzeniu, ale aby
sa napravovali nasledky odluky maloletej od matky, bolo potrebné aj predbezne upravit stretavanie sa
matky s maloletou v rozsahu, ktory by uvedeny ugéel o najlepsie naplnil. Styri hodiny raz za dva tyzdne
boli v tomto smere nedostatoéné a navrhu matky bolo potrebné vyhoviet v celom rozsahu kazdého
druhého vikendu. Pokial by zodpovedalo skuto&nosti, Ze maloleta sa matky nedozaduje, ako to mal tvrdit
otec koliznemu opatrovnikovi, spo€iva v tejto skuto€nosti dékaz o uvolfovani citovej vazby maloletej k
matke. To predstavuje ohrozenie zaujmu maloletej, ktoré malo viest k zintenzivneniu jej styku s matkou a
nie k vylu€eniu matky na chvilkové stretnutia s maloletou. Zaujmom maloletej nie je, aby bola matka z jej
Zivota vytesnena. Ze sa matka napriek predpokladu dospelej osobnosti zachovala naivne a dopustila sa
uletu pochopitelného snad v puberte, neodévodiuje, aby bola vylu&ena zo Zivota svojho dietata, o ktoré
sa od narodenia starala. Zaujmom maloletej je, aby napriek rozchodu a nezhodam rodi€ov a napriek
docasnému nezodpovednému excesu matky, mala k obom €o najuz3iu citovu vazbu a ich starostlivost a
priazen tak mala k dispozicii v €o najSirSej miere. Stretdvanie matky s maloletou v rozsahu stanovenom
tymto rozhodnutim je jednym z prostriedkov, ako uvedeny ciel dosiahnut.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyroku a navrhu
matky v celom rozsahu styku vyhovel.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



