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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, samosudkyriou JUDr. Dagmar Vaver¢akovou, v pravnej veci
navrhovatela: vendue a.s., so sidlom Neklanova 152/44, Praha 2 - Vy$ehrad, Ceska republika, ICO: 28
062 256, v zastupeni: JUDr. Zuzana Stavrovska, advokatka, AK v Bratislave, Postova 1, proti odporcovi:
N. D., R.. XX XX.XXXX, R. D. D., C. XXXX/XX, tatny ob¢an SR, v zastupeni opatrovnika pre konanie:
C. KX., N. Okresného I. D. X., o zaplatenie 2.082,55 K¢ istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.082,55 K¢ istiny a trovy konania vo vySke 16,50
Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,05 Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 29.01.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia 2.082,55 K¢ istiny so sankénym drokom vo vySke 25 % p.a. zo sumy 1.570,17 K& od
01.04.2011 do zaplatenia a to titulom Zmluvy o sporozirovom ucte.

Uznesenim ¢.k. 10C 185/2014-63 zo dna 24.04.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. z dévodu jeho neznameho pobytu.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.



S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ked dana vec je drobnym sporom, v ktorej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania v
sulade s citovanym ustanovenim § 115a ods. 1,2 a § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbokazov zalozenych do spisu navrhovatefom - vypis z
obchodného registra navrhovatela, zmluva o postupeni pohladavok zo dria 31.03.2011, oznamenie
pravneho predchodcu navrhovatela o urokovych sadzbach, oznamenie o postupeni pohladavky, zmluva
o sporozirovom uéte Osobny Uéet Ceské spofitelny a o poskytovani stvisiacich produktov a sluzieb zo
dna 18.06.2009, vyzva k zaplateniu zo difia 03.02.2010, vypis zo sporozirového uctu zo dria 04.04.2011.

Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ( Ceska spofitelna, a.s. ) diia 18.06.2009 Zmluvu
o sporozirovom Uégte Osobny Get Ceské spotitelny a o poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb, na
z4klade ktorej pravny predchodca navrhovatefa zriadil a viedol odporcovi sporoZirovy osobny ucet za
podmienok uvedenych v zmluve.

Odporca v priebehu roku 2009 zrealizoval vybery v hotovosti z bankomatu a iné platby, &im na jeho
ucte vznikol ku diiu 01.02.2010 nepovoleny debetny zostatok. Pravny predchodca navrhovatefa listom
zo dna 03.02.2010 oznamil odporcovi, Ze odo dha 03.02.2010 na jeho osobnom ucte je evidovany
debetny zostatok vo vySke 1.622,45 K& a vyzval ho na zaplatenie dlZnej sumy - t.j. ku driu 03.02.2010
zosplatnenej pohladavky. Su€asne tymto listom vypovedal odporcovi Zmluvu o sporozirovom ucte zo
dria 18.06.2009 ako aj vSetky dohody o sluzbach suvisiacich s u¢tom.

Dfia 31.03.2011 uzavreli pravny predchodca navrhovatela ( Ceska spofitelna, a.s. ) ako postupitel a
navrhovatel ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola dohoda zmluvnych
stran o postupeni pohfadavok vzniknutych zo zmlldv o sporozirovom Ucte, t.j. aj o postupeni zalovanej
pohladavky.

Predmetné postupenie bolo odporcovi oznamené listom zo dna 03.05.2011.

Na zaklade vypisu zo sporozirového uctu odporcu zo dna 04.04.2011 je vySka nepovoleného debetného
zostatku v sume 1.570,17 K&. Dalej Zzalovant sumu tvori sankény urok za nepovolené prederpanie Uétu
za dobu od nepovoleného precerpania penaznych prostriedkov na Ucte, ktory ku diu uc€innosti Zmluvy
0 postupeni pohladavok ku driu 01.04.2011 predstavuje sumu 512,38 K¢. Celkova Zalovana suma teda
tvori sumu 2.082,55 K¢.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika ( dalej len Obch.zak. ), zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje
banka zriadit’ od ur€itej doby na uréitu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obch. zak., ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné peniazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez



pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak., zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 3 Obch. zak., diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch.zak., ak je dIZznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 155 ods. 2 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudzej mene, ak to
neodporuje okolnostiam pripadu a ak

a/ predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a uc€astnik, ktory ma pinit, je devizovym tuzemcom a
ma ucet v cudzej mene, alebo

b/ niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom.

Navrhovatel preukazal, ze dna 18.06.2009 dosSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom k uzatvoreniu Zmluvy o sporozirovom ucte, na zaklade ktorej bol odporcovi zriadeny
sporozirovy osobny ucet v mene K¢.

V konani bolo preukazané, Ze zo strany odporcu doSlo k poruSeniu jeho zmluvnych povinnosti, ked
odporca neuhradil navrhovatefovi nepovoleny debetny zostatok vzniknuty na u&te odporcu, a preto
navrhovatel dia 03.02.2010 odstupil od zmluvy a zosplatnil celd pohfadavku.

Odporca az doposial neuhradil diznu istinu predstavujucu nepovoleny debetny zostatok vo vyske
1.570,17 K¢ ( Ciastka, o ktoru bol ucet precerpany ) a sankény urok za nepovolené precerpanie uctu vo
vySke 512,38 K¢ ( sankény urok vo vyske 25 % vyplyva z oznamenia Ceskej spofitelny, a.s. o Urokovych
sadzbach ).

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa je v tejto Casti
dovodny, preukazany listinnymi dékazmi, a preto vyhovel navrhu navrhovatela v tejto Casti a ulozil
odporcovi povinnost zaplatit’ dlznd sumu vo vyske 2.082,55 K¢&.

Navrhovatel Zzalobnym navrhom pozadoval aj zaplatenie sankéného uroku vo vyske 25 % p.a. zo sumy
1.570,17 K& odo dna 01.04.2011 do zaplatenia, avSak v tejto €asti sud navrh navrhovatela zamietol,
nakolko ku dfiu 03.02.2010 pravny predchodca navrhovatela (Ceska spofitelna, a.s.) vypovedal
odporcovi Zmluvu o sporozirovom uéte a tymto diiom aj zosplatnil celt pohladavku.

O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal
vo veci sice Ciastony uspech, avSak neuspech mal len v pomerne nepatrnej ¢asti, priznal trovy konania
v plnej vyske 65,55 Eur.



Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 49,05 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :

- z 2 ukonov pravnej sluzby po 16,60 Eur ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhl. €.

655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ):

1. prevzatie a priprava zastupenia - 12.09.2013

2. navrh na vydanie platobného rozkazu - 26.01.2014

t.j. tarifna odmena spolu 33,20 Eur

-z 1 x rezijny pausal po 7,81 Eur za ukon a z 1 x rezijny pausal po 8,04 Eur za ukon ( § 16 ods. 3 cit.
vyhl.), t.j. spolu rezijny paudal 15,85 Eur

t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 49,05 Eur.

Trovy konania je odporca povinny zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill, pisomne.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;



ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



