Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 5C/133/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2314206127

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2314206127 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Lubicou Bundzelovou, v pravnej veci
navrhovatela: K. H., R.. XX XX.XXXX, D. P. C.. XXX, XXX XX C. U., zastipena advokatom: Maria
Galova, Hviezdoslavova 510, 925 21 Sladkovi¢ovo, proti odporcovi: K. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. R.
XXXX/XX, XXX XX C. U., o zaplatenie 4.550 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Oporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 4550 Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4550 Eur od 15.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovateflke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
k rukam jej pravnej zastupkyni vo vyske 725,54 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporkyna je povinna zaplatit Okresnému sudu Galanta sudny poplatok za navrh vo vyske 273 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom zo drfia 10.03.2014 a upresnenym podanim zo dra 17.06.2014
domahala rozhodnutia, ktorym by sud zviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 4550 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne z diZznej sumy od 26.11.2013 do zaplatenia, ked' na pojednavani dna
08.07.2015 zobrala navrh v Casti urokov z omeskania spat Ziadala, aby sud rozhodol tak vo vyroku tohto
rozhodnutia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze odporkyfia s fiou uzatvorila zmluvu o pdzi¢ke podfa § 657
0OZ, na zé&klade ktorej pozi€ala odporkyni peniaze vo vySke 7100,- Eur, ktoré prevzala v nasledovnych
splatkach: dna 27.02.2013 vo vyske 2000 Eur, 05.06.2013 vo vySke 1000 Eur, dfia 06.06.2013 sumu
1000 Eur, dia 20.06.2013 sumu 800 Eur, 28.06.2013 sumu 550 Eur, dfia 30.06.2013 sumu 50 Eur, dfia
06.08.2013 sumu 850 Eur, dia 09.08.2013 sumu 650 Eur, dfia 12.08.2013 sumu 200 Eur. Zmluva bola
uzatvorena konkludentne vzhladom k tomu, Ze s odporkyriou su dlhoro¢né priatelky, dohodli sa pévodne
na bezuro¢nej p6ziCke na obdobie 1 mesiaca. Odporkyfia zapoZzi¢ané prostriedky pouzila na splacanie
dlhov svojej dcéry Adriany. Pdvodnu lehotu nedodrzala, vracala p6zi¢ku Ciastkovymi splatkami, naviac
si dalej pozi€iavala od nej dalSie sumy. Odporkyna vlastnoruéne stvrdila prevzatie sumy 200 Eur. Zo
zapoziCanej sumy boli postupnymi splatkami uhradené nasledovné sumy: dria 10.03.2013 sumu 100
Eur, dfia 13.03.2013 sumu 100 Eur, dfia 15.04.2013 sumu 200 Eur, dfa 08.05.2013 sumu 100 Eur, diia
19.05.2013 sumu 50 Eur, diia 04.06.2013 sumu 100 Eur, dia 05.07.2013 sumu 900 Eur, dia 08.07.2013
sumu 100 Eur, dfa 13.07.2013 sumu 200 Eur, dfia 16.07.2013 sumu 300 Eur, dfia 02.08.2013 sumu



250 Eur, dfia 10.08.2013 sumu 150 Eur. K uhrade zostavajuca sumu 4550 Eur nebola do dneSného dna
odporkyriou uhradend, napriek tomu, Ze bola viac krat Ustne aj telefonicky vyzvana. Odporkynia resp. jej
dcéra reagovala telefonicky prisfubmi Uhrady, ktoré vSak zostali nesplnené. Pisomna vyzva na uhradu
dlhu bola odporkyni zaslana dfa 19.11.2013 a bola jej poskytnuta 7 denna lehota na dodato&né splnenie
dlhu. V zmysle § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. si uplatiiuje aj uroky z omeskania z
diZznej sumy a to odo dia nasledujuceho po dni splatnosti danej sumy.

Odporkynia sa ani na jedno pojednavanie nedostavila, ked k navrhu a priloham a taktiez ani k vyjadreniu
navrhovatelky sa nevyjadrila, pri€om na pojednavanie konané dna 08.07.2015 sa ani neospravedinila,
preto sud konal a rozhodol i v jej nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkyne D. D., oboznamenim sa s
prehfadom pdzi¢ky, vyzvou na uhradu, sms komunikaciou, ako i dalSim nélezitym obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna uzatvorila s navrhovatelkou konkludentne zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatelka
pozi¢ala odporkyni peniaze vo vySke 7100,- Eur postupnymi splatkami dfia 27.02.2013 vo vySke 2000
Eur, 05.06.2013 vo vySke 1000 Eur, dnha 06.06.2013 sumu 1000 Eur, dfa 20.06.2013 sumu 800
Eur, 28.06.2013 sumu 550 Eur, dfia 30.06.2013 sumu 50 Eur, dfia 06.08.2013 sumu 850 Eur, diia
09.08.2013 sumu 650 Eur, dfia 12.08.2013 sumu 200 Eur a odporkyria sa zaviazala vratit navrhovatelke
pdzi¢ku do jedného mesiaca od poZi€¢ania sumy, pric¢om postupne sumu 7100 Eur splacala nasledovne:
dria 10.03.2013 sumu 100 Eur, dfia 13.03.2013 sumu 100 Eur, dfia 15.04.2013 sumu 200 Eur, dna
08.05.2013 sumu 100 Eur, dfia 19.05.2013 sumu 50 Eur, dfia 04.06.2013 sumu 100 Eur, dia 05.07.2013
sumu 900 Eur, dfa 08.07.2013 sumu 100 Eur, dfia 13.07.2013 sumu 200 Eur, dfia 16.07.2013 sumu

300 Eur, dria 02.08.2013 sumu 250 Eur, dha 10.08.2013 sumu 150 Eur.

Navrhovatelka vyzvou zo dfia 18.11.2013, zaslanou dna 19.11.2013 odporkyni, vyzvala odporkyfu k
vrateniu p6zi¢ky vo vySke 4550 Eur do 7 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy.

Svedkyna D. D. uviedla, Ze bola svedkom len poskytnutia 650 Eur, ked susedka dobehla k nim s placom
na dvor. Bolo to v niekedy v lete v roku 2013. Pribehla tam s tym, Ze surne potrebuje 650 Eur, lebo Ze jej
dcéra si poziala peniaze od svojho otca a on ich teraz surne potrebuje naspat. Mamina vtedy i8la do
banky a z bankomatu si vybrala tuto sumu a videla, Ze iSla sama k odporkyni. Mysli si, Ze to, o uviedla
odporkyria bolo klamstvo, lebo si poZi€ala peniaze od inej susedy a potrebovala jej to vratit. Parkrat
videla, Ze odporkyfia je u mamy, Ze tam place, ale presne nevedela, Ze si pyta peniaze.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko odporkyna sa k navrhu, k listinny prilohdm a ani k vyjadreniu navrhovatelky a svedecke;j
vypovedi D. D. nevyjadrila, sud vychadzal z tvrdeni a predloZzenych dékazov zo strany navrhovatelky.

Na zaklade uvedeného mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, ze odporkyrna uzatvorila s
navrhovatelkou konkludentne zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatelka poZzi¢ala v r. 2013
odporkyni peniaze nasledovne: dfia 27.02.2013 vo vyske 2000 Eur, 05.06.2013 vo vyske 1000 Eur, dia
06.06.2013 sumu 1000 Eur, dia 20.06.2013 sumu 800 Eur, 28.06.2013 sumu 550 Eur, dia 30.06.2013
sumu 50 Eur, dfia 06.08.2013 sumu 850 Eur, diia 09.08.2013 sumu 650 Eur, dfia 12.08.2013 sumu 200
Eur, to je v celkovej vySke 7100,- Eur a odporkyfia sa zaviazala vratit navrhovatelke peniaze v lehote



do jedného mesiaca od ich poskytnutia. Peniaze postupne navrhovatelke i vracala, priCom z pozZi¢anej
sumy 7100 Eur vratila navrhovatelke sumu vo vyske 2550 Eur. Z poZi¢anej sumy tak odporkyfa nevratila
sumu 4550 Eur. Nakolko odporkyna nevratila navrhovatelke pozi¢ané peniaze vo vySke 4550 Eur ani
na zaklade vyzvy navrhovatelky zo dria 18.11.2013, sud tak povazuje narok navrhovatelky za dévodny
a preto tomuto vyhovel.

KedzZe sud ma preukazané, ze odporkyria bola povinna vratit navrhovatelke sumu vo vyske 4550 Eur
a tuto neuhradila ani na zaklade vyzvy zo dha 18.11.2013, podla ktorej mala zalovanu sumu vratit do
7 dni od doru€enia vyzvy, na druhy def od jej doruCenia, sa dostala s plnenim do omeskania. Sud
ma preukazané zaslanie vyzvy odporkyni, avSak uz nie jej doru€enie, preto sa stotoznil s nazorom
navrhovatelky v tom, ze kedze zasielka bola odoslana dnha 19.11.2013 pri 18 dfiovej uloznej dobe
akceptoval, Ze odporkynia zasielku prevzala 7.12.2013 a teda zalovanu istinu mala zaplatit najneskor
14.12.2013 a driom 15.12.2013 bola s plnenim v omeskani. Preto sud priznal navrhovatelke i aroky z
omeskania z diznej sumy a to od 15.12.2013 vo vyske, ktora je v sulade s nariadenim €. 87/1995 Z.z. v
zneni platnom a ucinnom v ¢ase omeskania odporkyne, ked urokova miera ECB bola vo vyske 0,25% .

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nakolko navrhovatelka zobrala navrh v €asti o zaplatenie urokov z omeskania zo Zalovanej sumy od
26.11.2013 do 15.12.2013 spat, sud konanie v tejto Casti zastavil i bez suhlasu odporkyne, kedZe jej
suhlas so zastavenim konania v tejto Casti je mozné predpokladat.

Preto z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania v €asti, kde sud navrhu vyhovel rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelka
ako procesne uspesny ucastnik konania ma pravo na nahradu trov konania a v €asti, kde sud konanie
zastavil, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., avSak vzhladom k
tomu, Ze pomerom Uspechu mala v prevaZznej miere uspech v konani navrhovatelka, sud jej priznal
pravo na nahradu trov konania a to ako nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 725,54 Eur v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.(4x pravny Ukon po a 161,01 Eur za prevzatie veci, podanie Zaloby, u€ast na
pojednavani dna 13.04.2015 a 08.07.2015 + 1x po a 40,25 Eur (v 1/4 z hodnoty pravneho Ukonu) za
ucast na pojednavani odro€enom bez prejednania veci dfa 21.01.2015 + 2x reZijny pausal po & 8,04 Eur
za ukony v r. 2014 + 3x rezijny pausal po a 8,39 Eur za ukony v r. 2015). Sud nepriznal navrhovatelke
uplatnené cestovné nahrady vo vy3ke 11,94 Eur, nakolko zo strany pravnej zastupkyne nebol predloZzeny
technicky preukaz o drzbe motorového vozidla a preto nebolo mozné posudit’ spravnost vyc€islenia tychto
cestovnych nahrad.

Podla § 2 ods. 2 z.€. 71/1992 Z.z., Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Nakolko navrhovatelka mala Uspech v konani, a bola zo strany sudu oslobodena od platenia sudnych
poplatkov uznesenim pod &.k. 5C 133/2014-33 zo dfia 24.06.2014, preSla poplatkova povinnost na
odporkyriu. Preto ju sud v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia a sadzobnika sudnych poplatkov podla
polozky 1 pism. a) z.€. 71/1992 Z.z., zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 273
Eur (6% zo sumy 4550 Eur), tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, moze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.



